AANIALTISTUS JA OPETUSTYONTEKIJOIDEN KOKEMUS
SULJETUISSA JA JOUSTAVISSA OPPIMISYMPARISTOISSA

Jenni Radun!, Marjaana Veermans?, Sanna Rantanen?® & Valtteri Hongisto!

! Turun ammattikorkeakoulu
Joukahaisenkatu 7

20520 TURKU
etunimi.sukunimi@turkuamk.fi

2 Metropolia ammattikorkeakoulu
Myllypurontie 1

00920 HELSINKI
etunimi.sukunimi@metropolia.fi

3 Turun yliopisto
Assistentinkatu 5

20500 TURKU
etunimi.sukunimi@utu.fi

Tiivistelma

Joustavia oppimistiloja rakennetaan moniin kouluihin. Joustavat oppimistilat
voivat olla avoimia tai tarvittaessa avattavia ja suljettavia tiloja. Tassé tutki-
muksessa selvitettiin peruskoulujen opetustyontekijoiden kokemusta ja dénial-
tistusta perinteisissé ja joustavissa oppimisympéristdissd. Tutkimukseen valit-
tiin 20 peruskoulua, joista puolessa on joustavia oppimistiloja ja puolessa paa-
asiassa perinteisid luokkahuoneita. Ainitasoseurannan perusteella havaittiin,
ettd avoimissa oppimistiloissa ddnitasot olivat matalammat kuin suljetuissa ti-
loissa. Opetustyontekijat kokivat kuitenkin olevansa tyytyméttomampié avoi-
missa tiloissa dédniympéristoon ja héiridihin.

1 JOHDANTO

Joustavia oppimistiloja rakennetaan moniin kouluihin. Joustavat oppimistilat poikkeavat
perinteisisti seinilld ja ovilla suljetuista yhdelle ryhmalle tarkoitetuista tiloista siind, ettd
niihin mahtuu enemmén kuin yksi 20—30 hengen ryhma kerrallaan. Ne voivat olla voivat
olla joko avoimia tiloja tai tiloja, joita voidaan tarvittaessa avata ja sulkea. Avoimia oppi-
mistiloja on kritisoitu viereisestd ryhmaéstd tulevasta melusta, huonosta puheen erotetta-
vuudesta ja puheyksityisyydesti, mitkd aiheuttavat tyytyméttomyytti niin opettajissa kuin
oppilaissakin [1]. Toisaalta joustavat oppimistilat saattavat mahdollistaa nykyisin toivottua
oppilaskeskeistd pedagogiikkaa joustavalla tilankaytolld ja helpoilla siirtymilld toimin-
nasta toiseen [2]. Suljetut oppimistilat on rajattu seinin ja ovin ja niissa tydskentelee yksi
ryhma yhdessa tilassa. Niitd on kritisoitu joustamattomuudesta ja opettajaldhtoisen opetuk-
sen tukemisesta [2]. Opetushenkilokunnan kokemuksia joustavista oppimistiloista ei ole
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juurikaan aiemmin tarkasteltu, etenkdin monitieteiseltd ndkdkulmalta huomioiden ympé-
ristopsykologia, pedagogiikka ja akustiikka.

Avoimissa oppimistiloissa viereisistd ryhmisti tuleva &ani voi nostaa opetustilan taustadi-
nitasoa jopa 10 dBA, kun viereisessé tilassa on toiminnallista oppimista [3]. Tdssa tutki-
muksessa tarkasteltiin, onko toiminnanaikaisissa d4nitasoissa eroja avoimissa ja suljetuissa
tiloissa.

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittda:

1.  Eroaako opetushenkilokunnan tyytyvdisyys ymparistoon ja sisdymparistotekijoihin
suljetuissa ja joustavissa oppimistiloissa?
2. Eroaako opetushenkilokunnan toiminnanaikainen &énialtistus suljetuissa ja avoi-

missa oppimistiloissa?
2 MENETELMAT

Tutkimukseen valittiin 20 peruskoulua, joista noin puolessa oli useampia joustavia oppi-
mistiloja ja puolessa péddosin suljettuja oppimistiloja, eli perinteisid luokkahuoneita. Kou-
lujen tarkempi luokittelu on kuvattu ldhteissa [4] ja [S]. Kaikkien 20 tutkimuskoulun tilat
janiiden kaytto kartoitettiin rehtorien haastatteluilla ja kouluvierailuilla. Tutkimuskoulujen
opetustiloissa toimivaa opetushenkilokuntaa pyydettiin vastaamaan kyselyyn. Lisdksi nel-
jéssé tilassa jokaisessa koulussa seurattiin dénitasoja viiden tyOpdivén ajan toiminnan ai-
kana.

Kysely

Vastaajat jaettiin tilaryhmiin heidén ilmoittamansa yleisimmén opetustilan perusteella.
Tatd opetustilaa pyydettiin ajattelemaan jatkossa vastatessa kysymyksiin opetustilasta.
Opetustilan mukaan vastaajat jaettiin tilaryhmiin, joita olivat: A) suljettu tila, joka oli tila
yhdelle luokalle/ryhmélle ja opettajalle ja B) joustava tila, joka kattoi useamman ryh-
mén/opettajan tilan, yhden ryhmaén tilasta isommaksi laajennettavan tilan tai muun tilan.

TyOympéristotyytyvéisyyttd arvioitiin kysymykselld: "Kuinka tyytyvdinen olet opetusti-
laasi kokonaisuutena?". Vastausasteikko oli 7-portainen: -3 erittdin tyytyméton, -2, -1, 0
neutraali, +1, +2, +3 erittdin tyytyvidinen. Samalla asteikolla arvioitiin tyytyvéisyytta sisi-
ja daniymparistotekijoihin (katso Kuvat 1 ja 2).

Melun hallintakeinoja kysyttiin avoimella kysymyksella: ”Millaisia keinoja kédytat opetus-
tilasi ddniympériston parantamiseksi? Luettele erityisesti mielestési toimivia keinoja.”

Toiminnanaikaisten dfnitasojen mittaus

Mittauksiin valittiin opetustiloja, jotka edustivat koulun opetustiloja vuosiluokille 3—6
(pois lukien erityis- ja taitoaineiden tilat) ja joiden opettajat suostuivat kirjaamaan viikon
ajan lyhyesti tilan kdyttod. Tutkimuskouluista valittiin nelja tilaa, joihin asennettiin ddnita-
somittari (NTI Audio XL2, M2230-mikrofoni) viideksi tyopéivéksi. Mittarit sijoitettiin
yleensd opettajan pdydén ldheisyyteen (1,5-2,7 m korkeudelle).

Opettajat kirjasivat opetuksen ajankohdat, henkilomaéarét ja joustavissa tiloissa tilan kdyton

(suljettu/avoin) seké padasiallisen tyoskentelytavan (neljddn luokkaan: 1 - hiljainen tyds-
kentely, 2 - yksi henkild puhuu, 3 - pari tai ryhmétyoskentely ja 4 - toiminnallinen
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tyoskentely). Koska monella tunnilla oli useampaa tydskentelytapaa, tarkemmin tarkastel-
tiin tunteja, joissa oli ainoastaan rauhallista toimintaa (luokat 1 ja 2) tai ainoastaan aktii-
vista toimintaa (luokat 3 ja 4).

Mittausajanjaksosta poistettiin siirtymien dénet, ja kullekin tilalle laskettiin keskiéénitaso
(Laeg)- Mittauksia saatiin 74 tilasta, mutta opetuksen ajankohtatietojen puuttuessa mukaan
analyysiin valikoitui 61 suljettua ja 22 avointa tilaa. Joustava tila luokiteltiin suljetuksi tai
avoimeksi raportoidun kayton mukaan. Ndin vertailtiin dénitasoja suljettujen ja avointen
tilojen vélilla.

Tarkemmat menetelmaét on kuvattu julkaisuissa [4] ja [5].

3 TULOKSET

Kyselyyn vastasi yhteensd 361 opetustyontekijdd, joista suurin osa oli opettajia (92 %).
Suurin osa vastaajista opetti pddasiassa suljetuissa oppimistiloissa, eli kuuluivat suljetun
tilan ryhméédn 267 (74 %), kun joustavan tilan ryhméén kuului 94 vastaajaa (26 %).

Joustavan tilan ryhmé (keskiarvo = -0,11) oli vihemmén tyytyvdinen ty0ympéristoonsa
kuin suljetun tilan ryhma (keskiarvo = 0,56) (F(1, 355)=7.,4, p=0,007). Joustavissa tiloissa
oltiin tyytyméttdméampid ddniymparistoon, sdilytystilan miérdin, kulkureittien toimivuu-
teen, tilan hdiridttomyyteen tyOskentelytilan méardén sekd ilman raikkauteen kuin sulje-

mittdméampid joustavien oppimisympéristéjen kohdalla (Kuva 2).

Melun torjuntakeinoina opetushenkil6kunta raportoi useimmin kéyttivinsd ohjaamista
rauhalliseen tydskentelyyn ja oven tai ikkunan sulkemista (Taulukko 1). Joustavissa oppi-
misympéristdissd korostuu ohjaaminen rauhalliseen toimintaan.

Valon méaéra
Opetusvilineet
IT-ratkaisut
Lampétila

otekijat

Kulkureittien toimivuus ***

Séilytystilan maara ***
Kalusteet

Sisdympérist

Pélyn tai lian méara
Tilan hdiriottomyys **
Ilman raikkaus * @ Suljettu

Tyoskentelytilan méara * B Joustava

Adniympéristd ***

-3 -2 -1 0 1 2 3
Erittdin Erittdin
tyytyméton Tyytyviisyys tyytyvéinen

laryhmien eron tilastollista merkitsevyytti: * p<0,05, ** p<0,01 ja *** p<0,001.
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§ Adnieristys ulos **
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% Akustiikka puhumisen kannalta **
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-&  Adnieristys naapuriluokkiin
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£ Adnieristys kaytiville * . . . mJ 01llstava
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= -3 -2 -1 0 1 2 3

< Erittdin Erittiin
tyytymaton Tyytyviisyys tyytyviinen

tilaryhmien eron tilastollista merkitsevyytti * p<0,05, ** p<0,01 ja *** p<0,001.

Taulukko 1. Melun torjuntakeinoina kiiytettyji menetelmien mainintojen méiri eri tilaryhmissa.

Melun hillitsemiskeino Kaikki Tilaryhma

Suljettu Joustava
Ohjaaminen rauhalliseen tyoskentelyyn 83 58 25
Oven tai ikkunan sulkeminen 44 36 8
Kuulokkeet tai kuulosuojaimet 14 9 5
Tyoskentelytapojen valinta 14 9 5
Opetuksen laajentaminen viereisiin tiloihin 13 9 4
Huomion herdttiminen merkein (késimerkit, | 11 8 3
pilli jne.)

Toiminnanaikaiset ddnitasot olivat avoimissa tiloissa alhaisempia kuin suljetuissa tiloissa,
muulloin paitsi tilojen kovaddnisimpid tunteja vertailtaessa (Taulukko 2).

Taulukko 2. Toiminnan aikaiset keskifinitasot opetustilatyypeittiin. P-arvo kuvaa opetustila-
tyyppien éénitasojen erojen tilastollista merkitsevyytti (merkitsevi p < 0,05).

Adnitasot Aéinitaso tyy- | Opetustilan tyyppi p-arvo
pit

Suljettu Avoin

(N=61) (N=22)
Keskiddnitasot Laeq [dB] 65,3 62,6 0,004
Hiljaisimman tunnin keskié#nitaso LAcg, min [dB] 56,0 49,6 0,001
Kovaddnisimmén tunnin keskiddnitaso | Lacq max [dB] | 70,2 68,5 0,072
Rauhallisen toiminnan keskidénitaso LAcg, caim [dB] | 63,7 60,8 0,017
Aktiivisen toiminnan keskid#nitaso Laeg, active [dB] | 66,3 62,9 <0,001
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4 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Opetushenkilokunta oli tyytymattdmampi ty0ymparistoonsa joustavissa oppimisymparis-
toissd kuin suljetuissa. Erityisesti tyytymattomia oltiin 44dnimaailmaan, jossa joustaviin
oppimisympdéristdihin oltiin tyytyméttdméampid ddniympériston kaikkien tekijoiden koh-
dalla. Suurin ero tilaryhmien vélilla koski tyytyvéisyyttd ddnieristykseen naapuriluokkiin
ja kaytaville. Liséksi joustavissa oppimisymparistdissa oltiin tyytymattomid kulkureittei-
hin, tilan hdirittomyyteen ja tilan madrddn. Joustavassa tilassa daniymparistod pyritaan
hallitsemaan ohjaamalla rauhalliseen tyoskentelyyn.

Toiminnanaikaiset d4nitasot avoimissa oppimistiloissa olivat alhaisemmat kuin sulje-
tuissa tiloissa muiden paitsi tilojen kovadénisimpien tuntien kohdalla. Timai saattaa joh-
tua joko toiminnan muutoksessa tai tilan avoimuudesta tai molemmista. Joustavissa ti-
loissa melun torjuntaan kaytetddnkin paiasiassa ohjaamista rauhalliseen toimintaa.

Joustaviin tiloihin oltiin selvésti tyytyméttoméampid kuin suljettuihin. Erityisesti ddnimaa-
ilma koettiin haasteelliseksi, mutta ei korkeiden &édnitasojen takia, vaan hiirididen takia.
Hairiot tulivat kulkureiteiltd ja naapuriryhmistd. Erityisesti joustavissa oppimisymparis-
toissd huomiota pitdisi kiinnittdd hdirididen poissulkemiseen. Tédysin avoimia oppimisti-
loja tulee suunnitella kouluihin vain harkiten.
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