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Tiivistelma

Tutkimuksen tavoitteena on madrittdd tielitkennemelun annosvastesuhde. Se kertoo,
kuinka suuri osa véestdstd kokee melun erittdin héiritsevénd eri ddnitasoilla. Annosvaste-
suhde madritettiin 5 dB &dénitasovyohykkeilld vililtd 40—80 dB Laeqo7-22. Tutkimuksen
toisena tavoitteena on selvittdd vaikuttaako vastaajan asunnon talotyyppi tai melua ai-
heuttava tietyyppi annosvastesuhteeseen. Yhteensd 3070 taloutta 18 eri asuinalueelta Ete-
13- ja Lounais-Suomesta kutsuttiin tutkimukseen. Kyselyyn vastasi 833 asukasta (vas-
tausaste 27,1 %). Tieliikennemelu mallinnettiin ja rakennusten julkisivujen korkeimmat
ddnitasot liitettiin kyselyvastauksiin. Yli 50 % vastaajista koki tieliikennemelun ulkona
erittdin hiiritsevdnd ddnitasovyohykkeelld [70—75) dB. Talo- tai tietyypilla ei ollut vaiku-
tusta annosvastesuhteeseen tieliikennemelun ollessa alle 65 dB. A#nitasovydhykkeelli
[65 —70) dB tieliikennemelusta erittdin paljon hiiriintyneiden osuus oli suurempi keski-
nopean tien varrella (nopeusrajoitus v = 60—80 km/h) kuin kaupunkitien (v < 50 km/h) tai
moottoritien varrella (v > 100 km/h) asuvilla. Vastaavasti omakotitalossa asuvien joukos-
sa oli suhteessa enemmaén tielitkennemelusta erittdin paljon hiiriintyneitd kuin kerrosta-
lossa asuvien joukossa. Tuloksilla voidaan osittain selittdd sitd, miksi tieliikennemelun
kokemisessa on havaittu alueellisia eroja.

1 JOHDANTO

Ympéristomelu on yksi vakavimmista ymparistosaasteista. Melun keskeisin terveysvai-
kutus on melun héiritsevyys. Ylivoimaisesti suurin ympéristomelulihde on tieliitkenne
[1]. Ympéristoministerion mukaiset ympdristomelun ohjearvot ovat asuinalueiden piha-
mailla pdivédsaikaan 55 dB (Laeqo7-22) ja yoaikaan 50 dB (Laeq22-07, uusilla alueilla 45 dB
Laeq22-07) [2]. Adnitason vaikutusta melun hiiritsevyyteen kuvataan annosvastesuhteella
(dose—response relationship) [3]. Annosvastesuhteet ovat kuitenkin eronneet toisistaan
merkittavésti eri tutkimuksissa, mitd ei ole osattu kovin hyvin selittda [4, 5].

Asuinalueella saattaa olla vaikutusta tieliilkennemelun annosvastesuhteeseen. Kaupungis-
sa asuvien on havaittu olevan vihemmaén héiriintyneitd moottoritiemelusta kuin esikau-
pungissa tai maaseudulla asuvien [6]. Lisdksi tietyyppi saattaa vaikuttaa tieliikennemelun
annosvastesuhteeseen, silld tieliikennemelun taajuusjakauma on erilainen eri tietyypeilld
(kaupunkitie vs. moottoritie) ja kaupunkiteilld litkennevalot aiheuttavat dénitasossa usein
voimakkaampaa vaihtelua kuin moottoriteilld [7]. Asuintalon talotyypilld saattaa niin
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ikddn olla vaikutusta melun kokemiseen, koska pientaloasukkaat viettivit enemman ai-
kaa pihamaalla kuin kerrostaloasukkaat. Moottoritien ldhelld asuvien on havaittu olevan
ulkona hiiriintyneempii tielitkennemelusta kuin kaupungissa asuvien ja vastaavasti pien-
talossa asuvien on havaittu olevan ulkona tieliikennemelusta héiriintyneempié kuin ker-
rostalossa asuvien [8]. Tutkimuksen [8] aineisto on kuitenkin asunto- ja talotyypin suh-
teen vino. Suurin osa kaupungissa asuvista vastaajista asui kerrostalossa ja suurin osa
moottoritien varrella asuvista vastaajista asui omakotitalossa. Talo- ja tietyypin vaikutus-
ta tieliikkennemelun annosvastesuhteeseen tulisi tutkia aineistolla, missd vastaajia on ta-
saisesti eri talotyypeissd kaupunki- ja moottoritien varrella.

Tutkimuksen tavoitteena on maérittda tielitkennemelun annosvastesuhde, eli kuinka suuri
osa véestostd kokee melun erittdin hiiritsevdnd eri dénitasoilla. Toisena tavoitteena on
selvittdd annosvastesuhteet eri tietyyppien varrella ja kerros- ja pientaloissa.

2  MENETELMAT

Tutkimus toteutettiin elinymparistdissd tapahtuvien kyselytutkimusten muodossa kesélld
2017. Tutkimukseen valittiin 18 asuinalueesta Eteld- ja Lounas-Suomesta 3070 taloutta,
joiden pihamaalla altistutaan tieliikennemelulle (Laego7-22) 40 dB ja 80 dB vililtd. Asuin-
alueet ja vastaavat taloudet valittiin siten, ettd eri talotyypit (kerrostalo, omakotitalo ja
rivitalo/paritalo) olivat mahdollisimman tasaisesti edustettuina kaupunkitien (v < 50
km/h, 4 asuinaluetta) ja moottoritien (v > 100 km/h, 6 asuinaluetta) varrella mahdolli-
simman laajalla ddnitasoalueella (40—75 dB Laeqo7-22). Lisdksi tutkimukseen otettiin mu-
kaan 8 pientaloaluetta keskinopean tien (v = 60—80 km/h) varrelta. Valinta tehtiin julkis-

ten meluselvitysten pohjalta selainpohjaisia karttoja ja satelliittikuvia hyddyntien.

Saatekirje, nelisivuinen kyselylomake seké vastausldhetyskuori ldhetettiin postitse yhdel-
le taloudessa asuvalle taysi-ikdiselle henkildlle. Vastaajien osoitetiedot tilattiin Viestore-
kisterikeskukselta (VRK). Kyselyn vastaanottaja satunnaistettiin VRK:n toimesta ién ja
sukupuolen suhteen. Kyselyyn oli mahdollista vastata joko suomenkieliselld paperilo-
makkeella tai internetissa. Internet -kysely oli suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi.

Eri ympéristomelulajien sekd naapuruston dinien hdiritsevyyttd tiedusteltiin kyselyssa
sekd ulko- ettd sisdtiloissa. Hiiritsevyyden lisdksi kyselylld selvitettiin erindisié taustatie-
toja, kuten vastaajan ikd, sukupuoli, kuulokyky ja meluherkkyys. Lisdksi selvitettiin eri-
laisia asuinympadristoon liittyvid tekijoitd, vastaajan stressid sekd koettua melun vaikutus-
ta nukkumiseen. Téssa julkaisussa késitellddn tieliikennemelun héiritsevyyttéi. Sitd tiedus-
teltiin kahdella kysymykselld (taulukko 1, kuva 1).

Annosvastesuhteiden méérittdmiseksi vastaajan asuinrakennuksen julkisivulle mallinnet-
tiin tielitkenteen melutasot (Laeqo7-22) ja julkisivun korkein melutaso yhdistettiin kysely-
vastaukseen. Mallinnukset tehtiin CadnaA melumallinnusohjelmalla hyddyntden Maan-
mittauslaitoksen kartta- ja korkeustietokantoja. Maastokartan tarkkuutta teiden ldhelld
parannettiin tarvittaessa manuaalisesti. Kunkin alueen kokonaisliikenneméérit ja raskaan
litkkenteen osuudet tilattiin litkkennevirastolta tai asuinalueen kaupungilta. Melumallinnuk-
sessa kdytettiin yhteispohjoismaista tielitkennemelun laskentamallia [9].

Kysymysten 1 ja 2 kohdalla kéytettiin ISO 15666 standardin mukaista 11-portaista nu-

meerista asteikkoa [10]. Aineisto skaalattiin vilille 0-100 ja annosvastesuhde laskettiin
kayttden 72 % leikkauspistettd [3].
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Taulukko 1. Tieliitkennemelun héiritsevyyttd koskeneet kysymykset ja vastausasteikot.

Kysymys |1. Kuinka paljon seuraavat diinet 2. Kuinka paljon seuraavat diinet
hiiritsevit, vaivaavat tai drsyttavit hiiritsevit, vaivaavat tai drsyttivit sinua
sinua ollessasi siséllé kotonasi? ollessasi ulkona kotisi pihalla,

Ajattele tilannetta viimeisten 2 viikon parvekkeella tai terassilla?
ajalta. Ajattele tilannetta viimeisten 2 viikon ajalta.
a. Tieliikenteen ddnet a. Tieliikenteen ddnet
Ei Erittain
lainkaan paljon

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
O 0O 0O 0 o o o0 o o o 0o

Kuva 1. Taulukon 1 kysymysten 1 ja 2 vastausasteikko. Melu katsottiin erittdin héiritse-
viksi, jos vastaaja valitsi vaihtoehdon 8, 9 tai 10.

Annosvastesuhteiden eroja analysoitiin my0s tilastollisin menetelmin (IBM SPSS Statis-
tics for Windows, Versio 20.0, IBM Corporation, Armonk, NY, USA) kéyttden joko
Mann-Whitney U-testid tai Wilcoxon testid. Analyyseissé kdytettiin 95 % luottamusvalid.
Tilastollisesti merkitsevian muutoksen rajana oli p<.05.

3  TULOKSET JA POHDINTA

Vastaajia saatiin 833 (vastausaste 27,1 %). Vastaajien méadrit eri talo- ja tietyypeittdin on
esitetty taulukossa 2. Annosvastesuhteet koskien kysymyksid 1 ja 2 on esitetty kuvassa 2.

Tieliikennemelun koki erittdin hdiritsevaksi ulkona 5% ja sisélld 2% vastaajista, kun tie-
litkenteen dédnitaso pihamaalla alitti pdivdohjearvon 55 dB.

Annosvastesuhteet tie- ja asuntotyypeittdin on esitetty kuvassa 3. Tietyyppi tai asuintalon
tyyppi eivét vaikuttaneet annosvastesuhteeseen, kun tieliikenteen ddnitaso pihamaalla
alittaa 65 dB. Tétd suuremmilla tielitkenteen dénitasoilla melusta erittdin hairiintyneité oli
suhteessa eniten keskinopean tien varrella tai omakotitalossa asuvilla (kuva 3).

Taulukko 2. Vastaajien méaérét eri talo- ja tietyypeittdin.

Tietyyppi Tantyyppi. - -
Kerrostalo|Omakotitalo [Rivitalo / paritalo |Yhteens3
Kaupunkitie (v <50 km/h) 171 89 106 366
Keskinopea tie (v = 60-80 km/h) 2 193 37 232
Moottoritie (v =100 km/h) 82 114 39 235
Yhteensa 255 396 182 833
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Kuva 2. Tieliikennemelun héiritsevyyden annosvastesuhde taulukon 1 kysymyksiin.
%HA on tielitkennemelun erittdin héiritsevdksi kokevien osuus. 95% luottamusvéli on
merkitty katkoviivoin. N on vastaajamaéra kussakin danitasovyohykkeessa.
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Kuva 3. Tieliikennemelun héiritsevyyden annosvastesuhde eri tie- ja talotyypeilld. %HA
tarkoittaa tieliikennemelusta erittdin paljon héiritsevyyttd kokevien osuutta. N on vastaa-
jamadra. Tilastolliset merkitsevyydet: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.
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4 JOHTOPAATOKSET

Tielitkennemelun héiritsevyyttd asuinympéristossa eri meluvyohykkeilld (40—80 dB,
Laeqo7-22) tutkittiin annosvastesuhteen avulla. Nayttdisi silté, ettd tieliikennemelua ei koeta
sisétiloissa hdiritsevina, kun dénitaso ulkona alittaa ymparistoministerion mukaisen
enimmadisarvon 55 dB pidivédaikaan. Vaikuttaisi silté, ettd tietyypilld ja asuintalon tyypilld
on vaikutusta annosvastesuhteeseen, kun tieliikenteen dénitaso pihamaalla ylittdd 65 dB.
Tuloksilla voidaan osittain selittdd sitd, miksi tielitkennemelun annosvastesuhteissa on
havaittu suuria eroja eri tutkimusten/alueiden kesken.

S KIITOKSET

Tutkimus on osa ANOJANSSI —projektia, jota rahoittavat mm. Business Finland, Turun
ammattikorkeakoulu, Ymparistoministerio, Sosiaali- ja terveysministeri6 seké yhteis-
tyOyritykset.
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