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Tiivistelma

Uusimman ammattitautijulkaisun mukaan meluvammojen jatkuva lasku
ndyttdd pysdhtyneen ja epdiltyjen meluvammojen mééra on ldhtenyt kasvuun.
Meluvamma on yhd ammattitautitilastojen ykkonen. Meluasetus maarittaa
tyonantajan velvollisuudet puuttua melualtistukseen. Tyopaikoilla suoritetaan
melualtistusmittauksia, joiden lopputuloksena kéytetddn kuulonsuojaimia.
Altistumistilanteen tulisi parantua jatkuvasti, mutta ndin ei tapahdu.

Lainsdddanto antaa pohjan melualtistuksen arviointiin. Meluasetus velvoittaa
tyOnantajat tekemdin tai teettdméén arviointeja. TyOnantajalla on myds vel-
vollisuus tunnistaa melua aiheuttavat tyot ja kohteet, joihin meluntorjuntaa
voisi kohdistaa, ja jos torjuntatoimet eivit riitd, vasta sitten tulee valita ja
hankkia kuulonsuojaimet torjumaan jaannosriskia.

Kéaytdnnossd mittauksia tekevit osin epdpdtevit mittaajat. Melua mitataan
puhelinsovelluksilla, tai varsinaista melumittaria ei osata kdyttda altistumis-
ten arvioinneissa. Mittaukset tulisi tehdd ISO 9612 standardin mukaisesti.
Rakennusmelumittaukset tehddin ldhes aina akkreditoituna ja ympéristome-
lumittauksia henkilGsertifioituna. Myos tyomelumittaukset tulisi tehdd ak-
kreditoituna. Jos kuulovamma syntyy, kyseessd on pysyvé terveyshaitta.

Tyontekijan kuulonsuojeluprosessi alkaa huonosti, jos altistusarviointi teh-
dddn vadrin. Mittaustuloksiin tulisi voida luottaa, koska niiden perusteella
tehdddn meluntorjunta ja mahdollinen suojainten valinta. Meluntorjunnan tu-
lee sisdltyd meluntorjuntaohjelmaan, ja vasta sitten ottaa kayttoon kuulon-
suojaimet ja varmistaa niiden oikea kdyttd. Meluvammojen pysyviddn las-
kuun tarvitaan eri toimijoiden yhteistyotd ja myos akkreditoituja tydmelumit-
tauksia.
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1 JOHDANTO

Uusin Tyoterveyslaitoksen julkaisu (Koskela et al. 2019) ammattitaudeista osoittaa, ettd
meluvammojen jatkuva lasku ndyttdd pysdhtyneen ja epdiltyjen meluvammojen méérd on
jopa lahtenyt kasvuun. Tdmén lisdksi meluvamma on yhd ammattitautitilastojen ykkonen.
Lainsdddantd on kuitenkin kehittynyt jatkuvasti, ja tyOnantaja on velvollinen huolehti-
maan tyontekijoidensd tydoloista ja terveydestd sekd estimddn tyOssd syntyvit kuulo-
vammat. Kidytdnnossd ndyttdd kuitenkin olevan haasteita, koska merkittivéd parannusta
tilastoissa ei tunnu tapahtuvan.

Melun esiintyminen tydssé on jo vuoden 1993 lainsddddnndn uudistumisesta lahtien (Vna
85/2006) ja tyonantajan meluntorjuntavelvoitteista huolimatta pysynyt vield nykyadankin
merkittdvind tydolohaittana ja ammattitautien aiheuttajana. Melutilanne hyvaksytidén
tyopaikoilla, vaikka melusta syntyy terveydellisid haittoja. Tdmé on vastoin tyoturvalli-
suuslain (L 738/2002) pykildn 1 tavoitteita ja pykéldn 8 velvoitteita. Meluntorjunta miel-
letddn vaikeaksi ja kalliiksi toteuttaa, jolloin ainoaksi vaihtoehdoksi esitetdéin helppona
ratkaisuna kuulonsuojainten kéyttod ja varsinainen meluntorjunta jitetdén tekemattd. Me-
luntorjunnaksi virheellisesti mielletyt suojaimet voivat osaltaan olla lisdimassé tai jopa
aiheuttamassa nditd vilillisid vaaratilanteita. Kuulonsuojaimia on totuttu kiyttamaén rat-
kaisuna kaikkiin meluongelmiin, vaikka kuitenkaan niiden oikeaan valintaan, kdyttoon ja
huoltoon ei monellakaan tydpaikalla kiinnitetd huomiota. Tdmaikin voi olla syyné siihen,
ettd kuulovammat eivdt vihene, vaikka nykydan on hyvin harvoja tyOpaikkoja, joissa
kuulovammoja voisi syntyd edes vahingossa, jos meluntorjunta- ja kuulonsuojeluasiat
olisivat kunnossa.

Koska tydpaikan riskinarviointi ja tydterveyshuollon tyopaikkaselvitys (Tyodterveyshuol-
tolaki, L 1383/2001)) parhaimmillaan tukevat toisiaan, tyOpaikalla pitéisi huolellisesti
miettid, miten kummastakin saadaan eniten hy6tyéd. Tyopaikkaselvitykseen liittyvén tieto-
jen vaihdon kannalta oleellisia tietoja ovat tyon riski- ja kuormitustekijét, tiedot tydympé-
ristostd ja henkilostostd sekd muutoksista tydpaikoilla. Lisdksi oleellisia tietoja ovat suo-
situkset tyon terveellisyyden ja turvallisuuden varmistamiseksi tyopaikalla. (Nissinen &
Leino, 2018). Tyomelumittaukset ja altistusarviointi tulisi siséllyttdd tdhdn prosessiin
niin, ettd ne ovat ammattimaisesti tehty, tyoterveyshuolto voi niiden ja muiden altistusar-
vioiden perusteella arvioida tydpaikan terveydelliset riskit, yhteisvaikutukset ja suosittaa
toimenpiteitd. TyOpaikalle melumittaukset ja melualtistuksen arviointi ja sitd seuraavien
suositusten tulisi mahdollistaa harkita eri meluntorjuntavaihtoehtoja ja niiden toteuttami-
sen sujuvasti. Kun torjuntaa suunnitellaan, tulee torjuntamahdollisuuksien tarkan harkin-
nan perusteella miettid, vieldko tarvitaan kuulonsuojaimiakin. Luonnollisesti tyotekijoita
el jatetd missddn vaiheessa suojaamatta, mutta melutason vdahentdminen tulisi aina olla
tyopaikalla padllimmaiisend mielessa.

Asiantilasta kérsivit sekd yritykset, tyoterveyshuolto ettid tydhygieenisid mittauksia teke-
vit. Yritykset maksavat virheellisistd mittauksista ja pahimmillaan mahdollisesti myo-
hemmin sairasvakuutuskorvauksia kuulon alenemasta ja tyokyvyttomyydestd. Oikein
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mittauksia tekevit kérsivit, koska mittauksista annetaan kuva, ettd ne ovat helppoja ja
riittdd kunhan jostain jonkunlaisen mittarin hankkii, tai jopa ettd puhelimen sovellus riit-
tdd oikeaoppiseen mittaukseen.

Jos esimerkiksi mittauksen kilpailutuksessa ei voida asettaa mitddn vaatimuksia mittaajan
patevyydelle, on selvi ettd kunnolla tyon tekeva havidd. Lisédksi raporteista/kdytdnnostad
saattaa puuttua kokonaan sekd melualtistusarvio ettd kunnollinen opastus suojainten va-
lintaan. Suojainten valinta on toki tyOnantajan vastuulla, mutta harvalla tydnantajalla on
kompetenssia tehdé se oikein ja usein luotetaan siihen, ettd tyoterveyshuolto yksin hoitaa
asian.

2  LAINSAADANTO

Valtioneuvoston asetus tyontekijoiden suojelemisesta melusta aiheutuvilta vaaroilta
(VNA 85/2006) toteaa, ettd ” Melulle altistumisen arviointi ja mittaus on suunniteltava ja
toteutettava asianmukaisesti sekd toistettava tarvittaessa. Arvioijan tai mittaajan tulee olla
tyoterveyshuollon asiantuntija tai muu tydnantajan palveluksessa oleva tai ulkopuolinen
henkilo, jolla on tarvittava kyky ja taito arvioida ja mitata melua.” Tétd kohtaa tulkitaan
hyvin vaihtelevasti, mikd on tarvittava kyky ja taito. Mittaustulosten arvioinnissa tulee
my0s ottaa huomioon mittauksen epdvarmuudet.

Tyomelun mittaamiseen tulisi kédyttdd standardia ISO 9612, joka on uusin ja voimassa
oleva kéyttotarkoitukseen soveltuva standardi. Standardi SFS 4578, jota kéytettiin ennen,
on vanhentunut ja sen voimassaolo on kumottu.

TyoOpaikkamelun mittaamiseen kdytettdvan melumittarin tulisi olla véhintdén tarkkuus-
luokan 2 melumittari, jossa on ekvivalenttitason mittaus A-taajuuspainotuksella ja peak-
huippuarvonilmaisin C-taajuuspainotuksella. Standardi antaa my0s lisdohjeita mit-
tausolosuhteista. Mittaukset tehddén luonnollisesti kalibroituna (luokka 1 kalibraattori).

Tyopaikan tehtdvét arvioidaan ja valitaan tilanteeseen parhaiten sopiva mittausstrategia,
jotka ISO 9612 standardissa ovat seuraavat: tehtivikeskeinen (task-based), tyokeskeinen
(job-based) ja kokopéivamittaus (full-day). Taulukossa 1 on eritelty eri mittausstrategioi-
den soveltuvuus eri tyOpaikoille ja tilanteisiin.

Standardissa on kuvaukset eri mittausstrategioiden toteuttamiseen, itse mittaukseen ja
tamén jilkeen tehtdvddn laskentaan ja arviointiin sekd epdvarmuuden méérittdmiseen.
My®0s mittarin asemointi ja mittauspaikat on mééritelty. Standardissa on myds madritelty,
mitd tietoja mittausraportissa tulee olla ja tdimén tulisikin olla mittauksen tilaajan tiedossa
eli mitd hyvaltd mittausraportilta tulee vaatia.
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Taulukko 1. ISO 9612 standardin mukaisten mittausstrategioiden soveltuvuus eri tyGpai-

koille ja ty6tehtiviin

Mittausstrategia

Tyon luonnehdinta "Task-based" |"Job-based" |"Full-day"
Kiintedt tyopisteet - vdhan erilaisia tyotehtavia suositeltava ei sovi ei sovi
Kiintedt tyopisteet - monia erilaisia tyétehtavia suositeltava sopii sopii
Liikkuva tyo - ennakoitavat tehtdvit - vdhan erilaisia toitd | suositeltava sopii sopii
Liikkuva tyo - ennakoitavat tehtavit - paljon erilaisia toita sopii sopii suositeltava
Liikkuva tyd - ennakoimattomat tyote htavit ei sovi sopii suositeltava
Kiinted tai liikkuva tyd - monia vaihtelevia tydtehtivia ei sovi suositeltava sopii
Kiintea tai liikkuva tyo -tyotehtavia ei maaritelty ei sovi suositeltava sopii

3 MELUMITTAUKSET JA ALTISTUSTEN ARVIOINTI
KAYTANNOSSA

Tyoterveyslaitoksen tyohygieenikot tekevét paljon tydmeluselvityksié tyopaikoilla ja jos-
kus tyOnantajalla on tydon pohjaksi jonkun muun tekemit melumittaukset tydpaikalla.
Tamé saattaa aiheuttaa hankaluuksia arvioinnissa silloin, kun mittausraportit ovat puut-
teellisia tai virheellisid. Melualtistusmittauksia ovat saattaneet tehdéd tyontekijét tai joku
toinen osapuoli, joilla ei ole koulutusta melumittausten tekemisesté tai tietoa kdyttiméansa
mittarin ominaisuuksista.

Seuraavassa muutamia esimerkkeja siitd, millaisia mittausraportit voivat olla:

1. Raportissa ilmoitettiin, ettd melutasot tydssa vaihtelivat vélilld 74 dB - 93 dB. Mittaus-
pisteitd ei ollut, eikd sitd, mistd arvot on mitattu, eikd kdytettyd painotusta. Ilmeisesti mi-
tattaessa oli luettu suoraan osoittavaa mittaria ja jétetty altistusarviointi kokonaan teke-
mittd. Altistusaikaa ei oltu annettu.

2. Tyopaikan kéyttimd mittaaja oli mitannut keskiddnitasoksi tyOpaikalla 106 dB(A).
Mittaus tehtiin uudestaan standardin mukaisesti ja tulokseksi saatiin 87-93 dB(A) ty0pis-
teittdin. Tassd harkinta siitd, kdytetdanké meluntorjuntaa, voisi hyvinkin pyséhtyd vir-
heelliseen mittaustulokseen.

3. Melumittarin mikrofoni oli rikkindinen, eiké tétd oltu huomattu. Mittari naytti lukemia,
mutta lukemien virhe oli noin 8 dB.
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4. Mittaus oli suoritettu tydpaikkana takomo. Oli mitattu sinidnsd oikein keskiméiirdinen
melualtistus, mutta unohdettu mitata piikkiarvot, joka tdytyy my0s mitata téllaisessa tyo-
paikassa.

5. Mittaus oli suoritettu tydpaikkana sinfoniaorkesteri. Oli mitattu harjoitukset ja esityk-
set, mutta niiden vaikutusta ei oltu laskettu yhteen, tulokset arkistoidaan, mutta melualtis-
tusarviota ei oltu tehty. Impulssimelumittaukset olivat kaikki vdirin tehty. Koska toimin-
ta-arvo ylittyi impulssimelun kohdalla (virheellisié liian korkeita lukemia), tyopaikalla oli
paljon huolestuneita tyontekijoita.

Kun tyopaikalla mitataan virheellisesti, tdstd on monia seuraamuksia, jotka vaikuttavat
kuulonsuojaamiseen ja riskien hallintaan. Jos meluldhdettd ei osata tunnistaa, ja varsin-
kaan suurinta aiheuttajaa ei osata oikein mitata, voi olla, ettd meluntorjuntaa ei edes har-
kita, koska kuvitellaan ettei asialle voi tehdd mitddan. Kuulonsuojainten valinta voidaan
tehdd véirin joko niin ettd kuulonsuojaimien kdyton ongelmia syntyy ylisuojauksen
(kommunikaatiovaikeus, eristyneisyyden tunne, lisdéntynyt onnettomuusriski) tai alisuo-
jauksen (tinnitus, hyperakusia, kuulonalenema) muodossa.

4  MITEN TUODAAN HYVAT KAYTANNOT TYOPAIKOILLE

Tyopaikoille tulisi tuoda tietoisuus siité, ettd kuten jo moni muukin altistusarviointi, me-
lualtistuksen arviointi tulee teettdd ammattilaisella tai hankkia riittdvd osaaminen. Valitet-
tavasti tdhdn sopivia kursseja on vihén, jos yhtddn, tarjolla tydpaikkojen tydsuojeluhenki-
16stolle. Lisdksi vahdnkin vaativammat tyOpaikat tulisi aina mitata kdyttden akkreditoitu-
ja mittauksia. Tyoterveyslaitos on ensimmadisend kevailld 2019 saanut akkreditoinnin
melumittauksiin ja melualtistuksen madritykseen. Akkreditointi perustuu standardin ISO
9612 mittausmenetelmiin. Kun puhutaan asumisterveydestd ja rakentamisesta, rakennus-
maiirdysten ja -ohjeiden mukaiset mittaukset suoritetaan ldhes aina akkreditoituina ja
ympdaristomelu mittauksille on henkilGsertifiointi mittausten tekemiseen. Ainostaan melu,
joka voi aiheuttaa pysyvian kuulovamman tai -haitan, on tdhén saakka ollut ja vieldkin on
hyvin sekalaisten kéytdntdjen kohteena. Tdhén on saatava muutos. Mittausten akkredi-
toinnin tulee yleistyd ammattilaisten keskuudessa, ja tyopaikoille tulee saada ymmarrys
akkreditoinnin tarpeellisuudesta ja kuulonsuojainten hankkimisen riittimattomyydesta.
Néiden hyvien kiytdntGjen viemiseen tyopaikoille tarvitaan koko akustiikan kenttda.
Tyoterveyslaitos valistaa osaltaan eri koulutuksissa ja esimerkiksi tydterveyshuollon kou-
lutuksissa nykydéin painotetaan sitd, ettei mittariin saa tarttua, jos ei todella tiedd mita te-
kee.

Koneasetus (VNA 400/2008) edellyttdd konevalmistajia ilmoittamaan melupdistoarvot,
joiden perusteella tyOpaikka voisi uutta suunnitellessaan valita véhiten meluisat koneet.
Tietoa dénitehon merkityksesti ja kéyttdjan paikalla vallitsevasta ddnenpainetasojen maa-
rityksestd on kuitenkin hyvin harvoilla, eikd koneiden tai konelinjojen ostajat osaa niitd
tietoja hyodyntdd. Tdma johtaa siihen, ettd konevalmistajille ei synny kilpailuetua melut-
toman tekniikan kéytosté tai kehittimisestd. Meluntorjuntaan ja akustiikkaan perehtynei-
den tulisi nostaa nditd epikohtia esiin ja tarjota tuotekehitykseen sekd tydolojen suunnit-
teluun osaamistaan entistd pontevammin.
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S  YHTEENVETO

Meluntorjuntaohjelmasta on muodostunut kuulonsuojainohjelma, mika ei ole ollut
tarkoitus. Kuulonsuojainten kdytdssd tyOpaikoilla on haasteita. Suojainten kaytto-
ongelmat ovat tunnistetut kirjallisuudessa ja koulutuksissa, mutta tieto ei siirry
tyontekijélle. Tyoterveyslaitos pyrkii muuttamaan vallitsevaa tilannetta, ja on saa-
nut akkreditoinnin tydpaikkojen melumittauksille ja melualtistumisten maarityksil-
le 5.3.2019. Akkreditoinnin tulee yleistyd tyomelumittauksissa. Meluntorjunnan
tulee siséltyd meluntorjuntaohjelmaan, ja kuulonsuojaimet tulisi mieltdd tyovali-
neeksi, joita on kdytettdvi, kun meluntorjuntaa ei ole vield saatu toteutettua. Lisak-
si tulisi varmistaa suojainten oikea kdyttd. Tdhén tarvitaan hyvaa yhteistyotd koko
akustiikan alalla Suomessa.
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