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Tiivistelma

Tampereen yliopiston ladketieteen laitoksen laajennus Arvo 2 otettiin kayt-
toon syksyllda 2016. Rakennus sijaitsee Tampereen yliopistollisen sairaalan
vilittdméssd ldheisyydessd, ja se toimii yliopiston, Tampereen ammattikor-
keakoulun ja Tampereen teknillisen yliopiston opetus- ja tutkimuskaytossa.
Rakennuksen pinta-alasta noin kolmannes on erilaisia laboratoriotiloja seka
kuumaa sairaalaa vastaavia demotiloja. Néissé tiloissa on sekd meluisaa ettd
tarindherkkdd sairaalatekniikkaa. Rakennuksen arkkitehtoninen ratkaisu pe-
rustuu korkeisiin ja tilavuudeltaan suuriin aulatiloihin, jotka tekevéit raken-
nuksesta valoisan. Nama4 tilat toimivat avoimena oppimisympéristond, luen-
to- ja seminaaritiloina, esiintymistiloina ja tarjoavat henkilokunnalle ja opis-
kelijoille mahdollisuuden virkistaytymiseen. Monikayttoisyyden ja avoimuu-
den johdosta nykyaikaisen kampusrakennuksen akustinen suunnittelu on vaa-
tiva tehtdva.

1 JOHDANTO

Tampereen yliopiston lddketieteen opetus ja tutkimus on nykyisin keskitetty yhteen ra-
kennuskokonaisuuteen, jonka toinen osa Arvo 2 valmistui syksyllda 2016 (kuva 1). Arkki-
atri Arvo Ylpon mukaan nimetty Arvo on nykyaikainen kampusrakennus, jossa yhdisty-
vit ladketieteen opetus- ja tutkimustoiminta. Sen sijainti Tampereen yliopistollisen sai-
raalan ldaheisyydessd on optimaalinen ladketicteen opetusta ja tutkimusta ajatellen. Ra-
kennus on yliopiston lisiksi Tampereen ammattikorkeakoulun ja Tampereen teknillisen
yliopiston opetus- ja tutkimuskéytossd. Opetuksen ja tutkimuksen yhteistyon kannalta on
luontevaa toimia samassa rakennuksessa, jolloin opetus ja tutkimus kohtaavat pdivittdin.
Naiin myos erikoistilojen kiyttoaste saadaan mahdollisimman korkeaksi.

Betonirunkoisen laajennusosan pinta-ala on noin 25000 bruttoneliétid. Kohteen padsuun-
nittelija on toiminut Arkkitehtitoimisto Helamaa & Heiskanen Oy ja sen akustiikkasuun-
nittelusta on vastannut A-Insindorit Suunnittelu Oy ja rakennuttajakonsulttina on ollut A-
Insinoorit Rakennuttaminen Oy. Kohde on Suomen Yliopistokiinteistét Oy:n rakennut-
tama ja projektinjohtourakoitsijana on toiminut NCC Rakennus Oy. Henkilokuntaan ra-
kennuksessa on noin 600 ja opiskelijoita noin tuhat.
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Monikayttoinen rakennus on suunnittelutehtdvind haastava ja vaativa. Akustiikkasuun-
nittelun osalta Arvo 2 rakennuksen haasteellisimpia tiloja olivat ladketieteen opetuksen ja
tutkimuksen erityistilat sekd korkeat monikayttoiset aulatilat, jotka toimivat myos opetus-
ja kokoontumistiloina sekd ravintolana. Keskeistad on se, ettd tilojen kdyttoaste on mah-
dollisimman suuri.

Kuva 1. Arvo 2 -rakennus Medisiinarinkadun suunnasta. Kuvalihde: A-Insinéorit Suun-
nittelu Oy, akustiikkasuunnitteluyksikko.

2  RAKENNUKSEN AKUSTISET RATKAISUT

Arvo 2 on monipuolinen kampusrakennus, jossa on perinteisten opetustilojen lisaksi eri-
tyyppisid sairaalatiloja, tutkimus- ja laboratoriotiloja sekd monitilatoimistoja. Akustiikka-
suunnittelussa oli otettava huomioon ndiden eri tilaryhmien keskindinen toimivuus. Laa-
ketieteen opetustiloissa suunnittelussa sovellettiin sairaalarakennuksen akustiikkasuunnit-
telun keskeisid periaatteita [1]. Monitilatoimistot suunniteltiin nykyaikaisen toimistora-
kennuksen hyviksi havaittujen periaatteiden mukaisesti [2].

Useiden tutkimus- ja laboratoriotilojen sekd ladketieteen kdytdnnon opetuksessa kaytetta-
vien demotilojen akustiikka oli raataloitava kayttdjien toiveiden ja vaatimusten perusteel-
la. Osa tiloista suunniteltiin myds monikayttdisiksi, jolloin akustiikka oli sovitettava eri
kayttotilantenteille. Esimerkiksi rakennuksen aulatilat toimivat myds avoimina oppimis-
ympéristoind ja kokoontumistiloina erilaisissa tilaisuuksissa.

Rakennuksen monipuolisuudesta johtuen oli erittdin tdrkedd heti suunnittelun alkuvai-
heessa kartoittaa eri tilojen akustiset vaatimukset tai tavoitteet. Erityisesti rakennuksen
kayttdjiltd saatu tieto oli arvokasta mietittdesséd akustisia ratkaisuja. Esimerkiksi tiloihin
sijoitettavat tarindnherkdt mittalaitteet tai erityisen meluisat laitteistot asettivat omat vaa-
timuksensa [3].

Rakentaminen toteutettiin projektinjohtourakkana ja jo melko alkuvaiheessa hankkeeseen

valittiin urakoitsijaksi NCC Rakennus Oy. Toteutussuunnittelu jatkui samanaikaisesti
rakentamisen kanssa ja suunnitelmia kehitettiin yhdessé urakoitsijan kanssa. Myos tilojen
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akustiset tavoitteet hioutuivat vield rakentamisvaiheessa ja onnistuneen lopputuloksen
saaminen edellytti yhteistyoti tilaajan, tilojen kdyttdjén ja muiden suunnittelijoiden kans-
sa.

3  AANEN-JA TARINANERISTYS

Suunnittelun tavoitteena oli kéyttéjien tarpeita mahdollisimman hyvin vastaavat tilat, jot-
ka toimivat my6s akustisesti. Adneneristyksen osalta tyyppitiloissa kiytettiin hyviksi ha-
vaittuja perusratkaisuja. Erikoistilojen daneneristdvyys ja tdrindlle herkkien laitteiden
vaatimukset arvoitiin tilakohtaisesti tilaan sijoitettavien laitteiden ja tilan sijainnin perus-
teella. LVIS-laitteiden huolellinen tirindneristys on keskeinen tekija tdméan tyyppisessd
rakennuksessa, joten asiaan kiinnitettiin erityistd huomiota.

Hankkeen alkuvaiheessa tehtiin suunnittelun lahtotiedoksi tdrindmitattauksia aiemmin
valmistuneessa Arvo 1 -rakennuksessa. Mittaustuloksia kaytettiin tdrindherkkien kuvan-
tamis- ja muiden sairaalateknisten laitteiden eristysratkaisujen suunnittelussa.

Adinti eristivit viliseinirakenteet toteutettiin paikalla rakennetuilla kipsilevyseinilld seka
osittain muurattuina tiiliseinind. Rakenneliitoksista ja LVIS-ldpiviennisté laadittiin detal-
jipiirustuksen tarkkuustasolla, jonka mukaisesti tydmaa voi ratkaisut toteuttaa. Detaljeja
kehitettiin yhdessé rakentajan kanssa, jolloin niissd yhdistyivdt viimeisimmét kdytinnon
kokemukset akustiikan periaatteisiin.

4 HUONEAKUSTIIKKA

Vaativimpien eli tilavuudeltaan suurimpien tilojen huoneakustiikan suunnittelussa kaytet-
tiin tietokonemallinnusta (Odeon). Kuvassa 2 on esitetty aula- ja ruokalatilojen tilamalli.
Tarkoituksena oli tutkia dénen levidmisté tilassa seké kehittdd ratkaisut, joilla d4nen le-
vidmistd ja puheenerotettavuutta aulatiloissa voidaan rajoittaa. Mallinnuksella voidaan
myds optimoida ratkaisuja.

Kuva 2. Aulatilojen tietokonemalli. Kuvaldhde: A-Insinéorit Suunnittelu Oy, akustiikka-
suunnitteluyksikko.
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Tilavuudeltaan suurissa tiloissa tulee kaytdnnossd olla dantd absorboivaa pintaa katon
lisdksi suuria méarid myos tilojen seinilld (kuva 3). Nykyaikaisen kampuksen jatkuvasti
kéytossd olevien suurten aula- ja ruokailutilojen akustiset ilmi6t ja suunnittelutavoitteet
vertautuvat avointen oppimisympéristdjen akustiikkasuunnitteluun, josta Suomessa on
julkaistu tuoreita tutkimustuloksia [4-5]. Huoneakustiikan suunnittelussa tirkedé on ark-
kitehdin ja akustiikkasuunnittelijan tiivis yhteisty0, jossa keskeistd on ratkaisujen ideointi
yhdessé ottaen huomioon arkkitehtoniset ja akustiset ndkokohdat. Parhaimmillaan ndin
saadaan aikaan luovia ratkaisuja, jotka ovat myds kustannustehokkaita (kuva 4).

Kuva 3. Rakennuksen keskelld oleva korkea monikéyttoinen luentosali, "Keltainen sali”.
Kuvalihde: A-Insinéorit Suunnittelu Oy, akustiikkasuunnitteluyksikko.

Kuva 4. Esimerkkeji korkeista aulatiloista ja niiden huoneakustisista ratkaisuista. Kuva-
lihde: A-Insindorit Suunnittelu Oy, akustiikkasuunnitteluyksikko.
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Vaikka nykyaikaisessa kampuksessa on runsaasti monikéyttoisid laajoja avoimia oppi-
misympéristdjd, myds perinteisilld luentosaleilla on edelleen sijansa. Luentosaleja Arvo 2
—rakennuksessa onkin runsaasti (kuva 5). Ndiden tilojen suunnittelussa on kéytetty perin-
teisid akustiikan suunnittelumetodeja eli suunnittelussa on yhdistetty puheen kuuluvuus ja
kaiunnan vdhentdminen selvyyden lisddmiseksi [6]. Luentosalien katon keskikohdalla
seké seinien alaosassa on #éntd heijastavia pintoja ja seinien yldosassa sekd katon reu-
noilla ja takaseinilld dantd absorboivia pintoja.

Kuva 5. Esimerkkejdi korkeista aulatiloista ja niiden huoneakustisista ratkaisuista. Kuva-
lihde: A-Insinéorit Suunnittelu Oy, akustiikkasuunnitteluyksikko.

5 YHTEENVETO

Nykyaikaisen kampuksen akustiikkasuunnittelussa on keskeisté ottaa huomioon kiinteis-
tojen kdyttdjien ja omistajien tavoitteet tilojen kdyttdasteen nostamisesta mahdollisimman
suureksi. Aulat ja ruokalat eivit ole endd pelkdstddn naitd kayttotarkoituksia varten, vaan
ne toimivat monipuolisesti avoimena oppimisympéristond, kokoustiloina ja esiintymisti-
loina. Perinteiset ruokaloiden ja aulojen suunnittelukriteerit eivét siten ole riittavid, vaan
huoneakustiikan keinoin on rajoitettava hélyisyyttd, puhedédnen levidmistd ja puheenero-
tettavuutta suurilla etdisyyksilla.
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