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Tiivistelma

Tavoitteena oli selvittdd, miten tyontekijat kokivat huonetoimiston verrat-
tuna avotoimistoon. Tyo oli tydpisteelld tehtdvad asiantuntijatyotd sekd puhe-
linkeskusteluja avainasiakkaiden kanssa teknisistd asioista. Huonetoimisto
oli tissd tapauksessa avotoimistoa merkittdvasti parempi ty0ymparistd. Paa-
asiallisena syyna tdhin oli avotoimiston melusta aiheutuva keskittymishaitta
seki yksityisyyden ja tydrauhan puute.

1 JOHDANTO

Monet arkkitehdit suosivat avotoimistoja, koska tila ilman véliseinid on ndyttdvampi kuin
perinteinen koppikonttori. Monet johtajat suosivat avotoimistoja, koska niissd voidaan
saavuttaa vuokrasddstoji ja toiminnan joustavuutta. Monet toimitilojen omistajat suosivat
avotoimistoja, koska ne on helpompi saada vuokratuksi em. syistd. Useimmat tyontekijat
kuitenkin valitsisivat oman tyohuoneen avotoimiston sijaan. Tyontekijan hyvinvointi ei
kuitenkaan ole tirked argumentti tilaratkaisun valinnassa. Avotoimistot soveltunevat hy-
vin tiimityohon. Kdytdnndssd avotoimistoon sijoitetaan valtaosa tydntekijoistd tyotehtd-
véstd riippumatta. Tyorauhaa ja yksityisyyttd vaativien tehtdvien hoitaminen on kuitenkin
vaikeaa tilassa, jossa on paljon muita ihmisid. Tdmén vuoksi avotoimistoissa tyytymat-
tomyyttd ilmenee enemmén kuin huonetoimistoissa.

Poikkileikkaustutkimukset osoittavat, ettd avotoimistossa tyOskentelevdt ovat merkitta-
vasti tyytymattomampié tyotilaansa ja etenkin sen ddniymparistdon kuin omissa tyohuo-
neissa tyOskentelevit. Aihetta koskeva kirjallisuustutkimus on esitetty viitteessé [1]. Pel-
killd poikkileikkaustutkimuksilla ei kuitenkaan voida osoittaa syy-seuraussuhteita. Ad-
niolot pitdd mitata ja tyGtehtivit vakioida, jotta saadaan varmuus siitd, miten erilaiset
toimitilat koetaan. Tamén tiedon saamiseksi tulisi tutkimus tehda toistettujen mittausten
asetelmalla eli siten, ettd samat tyontekijit vastaavat kyselyyn molemmissa toimistoym-
paristdissd. Kirjallisuudesta 16ydettiin vain kaksi julkaisua, jossa on selvitetty huonetoi-
mistosta avotoimistoon muuttavien kokemuksia. [2,3] Tutkimukset ovat vanhoja eivitki
ne sisélld akustisia mittauksia. Kysymykseen avo- ja huonetoimistojen eroista tarvittaisiin
lisdtietoa, koska avotoimistoihin siirtyminen yleistyy koko ajan.

Tamain kenttatutkimuksen tavoite oli selvittdd, miten tyontekijat kokivat daniympériston,
tyotilan kokonaisuutena ja tyotehtivien hoitamisen omassa tydhuoneessa ja avotoimistos-
sa. Tavoitteena oli my0s selvittds, selittddko toimiston melutaso tai sen vaihtelevuus me-
lun héiritsevyyttd. Tutkimus on julkaistu Ergonomics -lehdessa [1].
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2 MATERIAALIT JA MENETELMAT

Kohde. Tutkimus toteutettiin 120 hengen yksik0ssd, joka muutti vanhasta toimistoraken-
nuksesta moderniin toimistoon. Yksikko oli osa vakaavaraista konepajayritystd. Yksikon
litketoiminta-alueena olivat asiantuntijapalvelut ja varaosamyynti kansainvélisille asiak-
kaille. Ennen muuttoa tydskenneltiin yksikdytdvdisessd huonetoimistossa, jossa oli paa-
osin 1-4 hengen huoneita (Kuva 1). Tila oli palvellut 10 vuotta. Huoneiden ovet olivat
padosin auki. Seinien ddneneristys ei ollut korkea (R',=27 dB) tyypilliseen tavoitetasoon
ndhden (R'y>35 dB). Yksikké muutti muutaman sadan metrin padhén rakennettuun kak-
sikerroksiseen uudisrakennukseen. Rakennuksen pohjoissivu koostui 1-2 hengen ty6- ja
neuvotteluhuoneista ja eteldsivu avotoimistosta (Kuva 1). Avotoimiston tyOpisteet oli
suljettu 2-3 sivulta ja sermikorkeus oli joko 127 tai 165 cm. Noin 70 % katosta oli pinnoi-
tettu reikékipsilevylld (absorptioluokka C, EN 11654). Seindt ja lattia olivat kovia. Peite-
ddnijarjestelmas ei ollut.
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Kuva 1. Toimistojen pohjaperiaate (vain murto-osa koko tilasta kuvassa). Puhedédnen
mittaus tehtiin viereisten tyopisteiden vélilld (2.5 m).

Kysely. Kysely toteutettiin paperilla koko henkilokunnalle. Ensimmaéinen kysely tehtiin 2
kk ennen muuttoa ja toinen kysely 4 kk muuton jilkeen. Vastausprosentti oli noin 70 mo-
lemmilla kerroilla. Osa tyontekijoistd muutti omista tyShuoneista omiin/jaettuihin tyo-
huoneisiin tai avotoimistoon ja osa muutti jaetuista tyohuoneista avotoimistoon tai
omiin/jaettuihin ty6huoneisiin. Tutkimukseen valittiin 31 henkil64, jotka vastasivat mo-
lempiin kyselyihin ja jotka muuttivat omista huoneista avotoimistoon. Talldin saatiin tut-
kimustavoitteen mukaista tietoa kahden darimmaéisen tyoOpisteratkaisun eroista. Tutkitta-
vien ikdkeskiarvo oli 35 vuotta (26 — 56). Useimmat olivat miehid (70 %) ja tdysaikaisis-
sa tyOsuhteissa. TyOntekijit istuivat tyOpisteellddn ldhes jatkuvasti (6.4 tuntia paivdssd).
Yleisin koulutus tekninen (AMK tai DI). Tilastoanalyysi (SPSS 11.5 ja 17) tehtiin toistet-
tujen mittausten asetelmaan soveltuvalla testilld (Wilcoxon Signed Rank test). T-testid
kaytettiin summamuuttujien analysointiin (Paired-Samples T-test). Tuloksina esitetddn
keskiarvot ja muutoksen merkitsevyys (p-arvo).

Huoneakustiset mittaukset. Mittaukset tehtiin avotoimistostandardin ISO 3382-3 mu-
kaan. Menetelmissé sijoitetaan ympadrisiteilevd puheddnildhde tyopisteeseen ja mitataan
dénen levidminen eri etdisyyksilld sijaitseviin tyOpisteisiin. A-painotettu ddnitaso Las, ja
puheensiirtoindeksi STI viereisessi tydpisteessi raportoidaan. Afinildhteen tehona kiytet-
tiin normaalin puheen voimakkuutta (59 dB 1 metrin pddssd). Samalla mitattiin ilmas-
toinnin taustamelutaso (La p), jotta saatiin tietoa puheenpeitedénen maérasta.

Melumittaukset. Tyontekijéiden tuottaman melun mittaukset tehtiin 15 pisteessd eri
puolilla tyétilaa. Meluannosmittarit (CEL 460/360) sijoitettiin vahintddn 1.5 metrin péaa-
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hin tyOpisteestd, jotta tydpisteessd istuvan oma puhe ei ylikorostuisi. A-painotettu ekvi-
valenttitaso, Lacq7n, kuvaa keskiarvoa 7 tunnin tyopéivaltd. Mittausajalta tallennettiin
myds minuutin keskiarvoja, Lacqe0s, jolloin melun vaihtelevuus maéritettiin yhtalostd
Laioe-Lagow. Laio kuvaa tasoa, joka ylitettiin vain 1 % ajasta tyopdivén aikana (enim-
maistaso) ja Laoggy, kuvaa tasoa, joka ylitetddn 99 % tyopdivéstd (pohjataso). Mitd suu-
rempi Laje,-Laggy, On, sitd suurempi on ddnen vaihtelevuus.

TULOKSET JA POHDINTA

Akustiset mittaustulokset on esitetty taulukossa 1. Vaikka muutettiin avotoimistoon, toi-
minnan melutaso ei kasvanut. Huonetoimistoissa melutaso oli korkeampi, koska ty&huo-
neen seindt ovat ldhelld. Korkean melutason aikana huoneessa on keskustelu kiaynnissa,
jolloin &dédnet ovat hyodyllisid eivitkd melua. Sen sijaan avotoimistossa suurempi osa
kuultavista ddnistd mielletddn yleensd meluksi. Melutaso ei kuitenkaan ole hyva daniym-
pariston mittari ainakaan tissd kohteessa, koska mittalaite ei osaa tehdd eroa hyodyllisen
ja haitallisen ddnen vililld. Melun vaihtelevuus taas oli merkitsevésti suurempaa omissa
huoneissa kuin avotoimistossa, koska huoneessa keskusteltaessa taso on korkea ja muu-
toin alhainen. Avotoimistossa puhedénti taas on jatkuvammin ja hiljaisia hetkid harvoin.
Puheyksityisyys heikkeni merkitsevasti muuton jilkeen, koska tydpisteiden vilinen STI
kasvoi arvosta 0.42 (huoneiden vililld) arvoon 0.76 (avotoimistopisteiden valilla).

Taulukko 1. Akustisten mittausten tulokset. Tulokset edustavat keskiarvoa koko tilassa.
Avotoimistossa saatiin ISO 3382-3 mukaisiksi tuloksiksi rp=9 m ja DL,=9 dB, miké on
melko tyypillinen arvo (RIL 243-3-2008 luokka C).

Suure Suureen merkitys Oma tyéhuone Avotoimisto
ovi kiinni ovi auki

Laeq7h Toiminnan &anitaso [dB] - 52+3 50+2

Latw - Lagew  Toiminnan danitason vaihtelevuus [dB] - 27+3 20+ 4

STI Puheensiirtoindeksi viereisessa tydpisteessa 0.22 0.42 0.76

Las Puheen &énitaso lahimméssa tydpisteessa [dB] 35 41 52

Lag Taustadanitaso [dB] - 39+2 39+1

) Hairitsevyysetisyys [m] <3 <3 9

Tyytyviisyys tyoympéristoon kokonaisuutena laski merkitsevasti muuton jalkeen (p<.05)
vaikka muutettiin moderniin padkonttoritason toimitilaan. Sisdympéristostd kokonaisuu-
tena koettiin merkitsevisti enemmén hiiriotd avotoimistossa (summamuuttuja, p<.01).
Melusta muodostui héiritsevin ty0oympériston tekija muuton jilkeen (Kuva 2). Ennen
muuttoa eniten hdiritsivit lampoolot ja ilmanlaatu, mikd oli pddosin vaatimattoman il-
mastointitekniikan syytd. Puhe ja nauru olivat hiiritsevimmaét dénilajit sekd omissa huo-
neissa ettd avotoimistossa. Ndiden ddnildhteiden hiiritsevyys kuitenkin kasvoi merkitse-
vésti muuton jilkeen (Kuva 3). My0s puhelinten dénistd koettu héirid kasvoi muuton jil-
keen merkitsevisti. [lmanvaihdon melu héiritsi enemméan omissa huoneissa, koska pééte-
laitteiden d4nenlaatu oli epdtasainen. Avotoimistossa ilmastointi oli nykyaikainen.

Tulokset tukevat aiempia tutkimuksia, joiden mukaan avotoimistoissa ollaan tyytymdt-
tomampid sisdymparistoon. [1] Koska kaikista muista sisdymparistotekijoistd paitsi me-
lusta koettiin muuton jdlkeen vidhemman haittaa, voidaan melko vahvasti olettaa tydym-
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paristotyytyvéisyyden laskun johtuvan ty6rauhan ja yksityisyyden menetyksestd ja me-
lusta aiheutuvien keskittymishaittojen kasvusta.

Muuton jilkeen haitta matemaattisiin tehtaviin (p<.01) ja puhelinkeskusteluihin (p<.05)
kasvoi merkitsevasti (Taulukko 2). Coping-keinojen eli meluhaittaa kompensoivien kéyt-
tdytymisstrategioiden kayttd yleistyi merkitsevésti (summamuuttuja, p<.001, Kuva 4).
Tyo6nsi keskiméardistd vaativammaksi kokeneet kéyttivat enemmén Coping-keinoja avo-
toimistossa (p<.05). Itsearvioitu tydajan menetys melun vuoksi tuplaantui 18 minuutista
36 minuuttiin muuton jilkeen (p<.05). Tdmé on linjassa aiempien kenttitutkimustemme
kanssa [4]. Seitsemin tunnin ty0pdivddn suhteutettuna ajat vastaavat 4.3 ja 8.6 % tyOpéi-
vastd. Tulokset puoltavat Hongiston [5] mallia, jonka mukaan STI-arvon kasvu heikentda
tyOsuoriutumista.

Tyodmotivaatio, muistiongelmat, visymys tai negatiiviset tunteet eivat muuttuneet muuton
jélkeen. Keskittymisongelmat kasvoivat merkitsevésti (p<.05). Muutos selittynee melulla.

Avotoimistoihin usein assosioitavat viihtyvyys-, vuorovaikutus- ja yhteistydedut eivit
toteutuneet (Kuva 5). Tiedonkulku, henkildiden tavoitettavuus, yhteistydon tehokkuus ja
toimistolaitteiden saavutettavuus, tyotilan viihtyisyys ja tyoympériston piristdvyys olivat
samat kuin huonetoimistossa. Vastoin odotuksia yhteistyon vélittdmyys ja mukavuus
pieneni merkitsevésti. Muuton jilkeen yksityisyyden ja tyorauhan tunne pieneni merkit-
sevésti. Nama seikat selittyvat STI:n kasvulla. Avotilassa kuullaan enemmén turhaa kuin
hyddyllistd puhedintd, mikd heikentdd tydrauhaa. Ilmeisesti huonetoimisto ei ole aina
huono vuorovaikutusympéristd. Tyon edellyttimi vuorovaikutus vaatii tosin siirtymisti
tydtoverin luokse mutta vuorovaikutuksen aikana ei hiiritd muita. Puhelinkeskustelut asi-
akkaiden kanssa eivat myOskéaédn héiritse naapuria omassa huoneessa tydskenneltdessa.

Tyotyytyvaisyydessd, psykososiaalisissa tekijoissé ja stressissé ei tapahtunut merkitsevid
muutoksia tarkastelujaksolla. Organisaatio ja tyotehtidvét eivdt muuttuneet. Siksi voidaan
olettaa, ettd kyselytuloksiin ei merkittavasti vaikuttanut muut tekijét kuin tydymparisto.

Yksikdssd tehtdva tyd oli luonteeltaan pitkdjinteistd asiantuntijatyotd ja jatkuva vuoro-
vaikutus ei ollut keskeisessd roolissa. Ty0 oli pddasiassa yksin tyopisteelld tapahtuvaa
joko keskittymistd vaativaa tyoté tai puhelinkeskusteluja asiakkaan kanssa. Tdssd saatua
tulosta ei voi yleistdd kaikkiin organisaatioihin. Kyselytulokset olisivat voineet olla eri-
laisia paljon tiimityotd ja lyhytjdnteisempdd yksilotyotd tekevissd yksikossd. Tutkimus
antaa vahvaa néyttod, ettd avotoimisto on huonetoimistoa huonompi ty0ympéristd em.
asiantuntijaty6hon. Tillaisessa tydssd avotoimiston melu ja yksityisyyden puute heiken-
tavit tyontekijan hyvinvointia ja tyOsuoritusta. Siksi on suositeltavaa, ettd tyon luonne
analysoidaan tarkoin ennen tilaratkaisun valintaa.
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liian korkea tai matala lampétila p<.001
liian kuiva tai kostea ilma n.s.
veto p<.05
auringon haikaisy tai nayttopaatehaikaisy ns.
liian vah&inen tai kirkas valo ns.
hajut p<.05
poly tai lika p<.01
O0ma huone ‘ ‘
1 2 3 4 5
W Avotoimisto 1 = ei lainkaan, 5 = erittain paljon

Kuva 2. Sisdympéristotekijoista aiheutuva haitta tyopisteessd viimeisen kolmen kuukau-
den aikana.

puhe ja nauru yhteisista tiloista (esim.
kéytava, kahvila, neuvottelutila) p<.001
puhe ja nauru lahityopisteista p<.01
puhelinten soittodénet p<.01
like kaytavalla, askeleet, ovet, hissi n.s.
yhteiset koneet (esim. kopiokone) n.s.
ilmastointi, ilmanvaihto p<.001
runkoaanet p<.001
oma tietokone p<.05
O Oma huone likenne ulkona J — p<.001
W Avotoimisto 1 2 3 4 5

1=ei lainkaan, 5=erittéin paljon

Kuva 3. Eri dénilahteistd aiheutunut keskittymishaitta.
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Keskustellut meluongelmasta tydtoverien
kanssa p<.01
Pinnistellyt entisti k i
innistellyt entistd kovemmin p<.001
Siirtdnyt toitd muuhun ajankohtaan tai
tehnyt ylitoita p<.01
Tehnyt tyoni hitaammin kuin yleensa p<.01
Laittanut radion tai korvalappustereot
paille n.s.
Keskeyttanyt tyon tai poistunut paikalta p<.05
Yrittényt itse olla hiljempaa toivoen ettd
muutkin tekisivt niin p<.05
Vaihtanut tyOpistetti tai tydskennellyt
kotona p<.01
Tehnyt aloitteen déniolosuhteiden
parantamista paattaville taholle p<.01
Kayttianyt korvatulppia tai kuulonsuojaimia n.s.
1 2 3 4 5

OOma huone W Avotoimisto . L .
1=ei koskaan, 5=erittdin usein

Kuva 4. Coping-keinojen kdyton yleisyys meluhaittojen vuoksi.

Tyétila on viihtyisd s

Yhteistyd on vélitdntd ja mukavaa W—(‘ p<.01
Tydtoverit on helppo tavoittaa #—J ns.
Tiedonkulku toimii tyStoverien vililld #—' ns.
Yhteistyon tekeminen on tehokasta W—' ns.
Yhteiset toimistolaitteet ovat hyvin.. *—' ns.
TyOdympéristd on piristdva tai virkistdva *—' ns.

Tyo6n tekemiselle on riittdvé rauha F—'—‘ p<.001
Yksityisyys on riittivia _ | ‘ : p<.001

1 2 3 4 5

1=ei lainkaan, 5=erittdin hyvin

OOma huone M Avotoimisto

Kuva 5. Miten hyvin vaittimat pitdvat paikkansa tyotilasi kohdalla? Keskiarvot.

Taulukko 2. Melusta aiheutunut haitta eri tyotehtdvissa. Keskiarvot.

Oma huone  Avotoimisto p-arvo

Tekstinkésittely, kirjoittaminen 3.0 3.1 n.s.
Matemaattiset tehtavét 2.2 2.9 p<0.01
Suunnittelu luova ty6, ohjelmointi 2.6 2.7 n.s.
Tyokeskustelut 23 23 n.s.
Puhelinkeskustelut 2.5 3.0 p<0.05
Kaytdnnon tyot (esim. kopiointi) 1.6 1.6 n.s.

Asteikko: 1 - ei lainkaan, 5 - erittdin paljon



