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1 JOHDANTO

Toimistoissa tehtyjen sisdilmastokyselytutkimusten mukaan melu on usein eniten haittaava
sisdympadristotekija. Parannustoimenpiteiden suunnittelu edellyttdd tyontekijan subjektiivista
arviota siitd, mitk&d ovat hairitsevimmét aanildhteet tai melun vaikutukset ihmiseen ja
tyoskentelyyn. Pelkét huoneakustiset mittaukset tai ddnen laatua kuvaavat meluindeksit eivat
riitd aaniympariston hairitsevyyden arviointiin. Kirjallisuustutkimusten mukaan melun
vaikutus ty0ssé suoriutumiseen ja viihtyvyyteen riippuu ensisijaisesti yksiloon, toimintaan,
tyohon, ymparistdon ja tilanteeseen liittyvista tekijoistd [1]. Suomessa on tehty vasta alustavia
tutkimuksia toimistojen aaniymparistoista [2]. Erityisen tarkeda on I0ytaa nayttoa siitd, miten
eri tavoin suunnitellut tydympdristét vaikuttavat tyoviihtyvyyteen ja tyon tuottavuuteen.
Ainoana keinona tdman tutkimiseksi ovat kentélla tehtavat interventiot.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd alustavasti, miten tyontekijat kokivat
aaniolosuhteiden muuttuvan, kun tyontekijat muuttivat koppikonttorista avokonttoriin.
Tavoitteena oli myo6s tutkia, miten erdadt akustiset tunnusluvut Kkorreloivat koetun
hairitsevyyden kanssa. Tutkimus tullaan raportoimaan laajemmin tulevaisuudessa.

2 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuskohteena oli teknisen alan yrityksen osasto, joka muutti alkuperdisesta toimisto-
tilasta kokonaan uuteen toimistorakennukseen. Akustiset mittaukset ja kyselyt suoritettiin
vanhassa toimistotilassa 2 kk ennen muuttoa ja uudessa toimistotilassa 4 kk muuton jalkeen.
Tutkimuksesta ennen muuttoa kdytetd&n nimed vaihe | ja muuton jalkeen nimea vaihe II.

2.1 Toimistotilat

Alkuperainen toimistotila oli koppikonttori, jossa enemmistélld oli oma huone. Rakennus oli
2-kerroksinen L-muotoinen parakki, joka oli ollut kdytossd 10 vuotta. Omassa huoneessa
tyoskenteli 85 henkil6a ja 2 - 4 hengen huoneissa 36 henkilda. Uusi toimistorakennus oli 2-
kerroksinen kombikonttori, jossa oli seka avotilaa ettd huoneita. Avotilassa oli tydpisteiden
lisaksi yhteiset taukopaikat. Avotoimistoissa tydskenteli 87 henkil6d ja omassa huoneessa 42
henkil6a.

2.2 Kysely
Tutkimuksessa kéaytettiin kyselymenetelmad, joka on kehitetty Tyoterveyslaitoksella vuonna

2002-2003 [3]. Kysymykset kasittelivat tydymparistdssa esiintyvia haittatekijoitd, tyopisteen
aaniympéristéd, aanten vaikutuksia tyoskentelyyn, yksilon hyvinvointia ja tydyhteisoa.
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Useimman kysymyksen kohdalla vastausasteikko oli viisiportainen: 1 ei lainkaan, 2 vahan, 3
jonkin verran, 4 paljon, 5 erittdin paljon. Taytettyjen kyselylomakkeiden tiedot tallennettiin ja
analysoitiin Windows SPSS 11.5 tilasto-ohjelmaa kayttéen. Tilastollisen tutkimuksen aluksi
analysoitiin  kummatkin vaiheet erikseen, jonka jalkeen suoritettiin vaiheiden vélinen
analysointi. Molempien vaiheiden tuloksista tarkasteltiin frekvenssit, tunnusluvut ja jakaumat.
Vaiheiden valisessd analysoinnissa tutkittiin muutoksia, joita tapahtui siirryttdessa uuteen
toimistorakennukseen. Talléin huomioitiin vain niiden henkildiden vastaukset, jotka
osallistuivat molempiin vaiheisiin. Analysointi suoritettiin vertailemalla tuloksia, jotka saatiin
ennen muuttoa ja muuton jélkeen. Vertailu tehtiin kayttdmalla parametritonta Wilcoxon
Signed-Rank —testid, koska havaintoaineisto ei noudattanut normaalijakaumaa.

Tassa raportissa perehdytddn vain seitsemaan keskeiseen kysymykseen, jotka liittyivéat
tydympariston haittatekijoihin, tyopisteen aaniympéristoon ja aanten vaikutuksiin. Lisaksi
tarkastellaan tydyhteison tilan stabiilisuutta vaiheiden vélill&.

2.3 Akustiset mittaukset

Akustisilla mittauksilla pyrittiin maarittdmaan objektiivisesti toimistojen &aaniolosuhteet.
Pitkéaikaiset &&nitasojen seurantamittaukset suoritettiin tallentavilla meluannosmittareilla
(CEL-460 ja CEL-360). Ensimmaéisessa vaiheessa meluannosmittareita oli 8 kappaletta ja
toisessa vaiheessa 11 kappaletta. Meluannosmittari kiinnitettiin statiiviin ja sijoitettiin
keskeiselle paikalle tydhuonetta tai tydtilaa. Yhden hengen huoneessa suoritetun mittauksen
tulos koski vain kyseistd tyopistettd. Avotoimistossa tai 2 - 4 hengen huoneessa saadut
mittaustulokset yleistettiin useammalle tydpisteelle. Mittaukset aloitettiin aamupéivalla ja
lopetettiin iltapdivalla. Mittarit tallensivat 60 sekunnin vélein A-taajuuspainotetun
keskidanitason (Laeq60s). Lopputuloksena saatiin A-taajuuspainotettu keskiaanitaso koko
mittausajalta t (Laeqt). Lisaksi maaritettiin  pysyvyystasot: Lig, Logw, Liow ja Loos.
Tyopisteiden valisia puheenerotettavuuksia mitattiin RASTI-menetelmalla.

3 TULOKSET
3.1 Kysely

Vaiheessa | kyselyyn vastasi 89 henkil6, jolloin vastausprosentiksi saatiin 74 %. Vaiheessa Il
kyselyyn vastasi 75 henkil6d, jolloin vastausprosentti oli 58 %. Kyselyyn vastanneista 58
henkiloa oli mukana molemmissa vaiheissa. Vaiheessa | vastanneista 69 henkil6a tyoskenteli
omassa huoneessa ja 20 henkiléd 2 — 4 hengen huoneissa. Vaiheessa Il vastanneista 20
henkil6d tyoskenteli omassa huoneessa ja 55 henkil6d avotoimistossa. Kummassakin
vaiheessa enemmistd vastaajista oli miehid (noin 70 %). Suurin osa vastaajista kuului
seuraaviin ammattiryhmiin: asiantuntija, insin6ori, paallikkd tai assistentti.

Tydymparistoon liittyen kysyttiin, kuinka paljon erilaiset tydymparistotekijat olivat haitanneet
tyontekijad. Ensimmadisessa vaiheessa lampoolot ja veto héiritsivét selvasti muita tekijoita
enemman, kun taas toisessa vaiheessa melu koettiin kaikista hairitsevimpéana (kuva 1). Sen
sijaan tyytyvaisyydessa tydympéristotekijoihin kokonaisuutena ei ollut kovin suurta eroa
vaiheiden valilla. Tydpisteen daniolosuhteisiin oltiin selvasti tyytymattomampiéd toisessa
vaiheessa (taulukko 1). Molempiin vaiheisiin osallistuneiden vastausten perusteella ero
tyytyvéisyydessa tyopisteen &aniolosuhteisiin vaiheiden valilla oli tilastollisesti merkitseva
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(p< 0.01). Rakennukset olivat hyvin erilaiset (parakki/ uusi toimistorakennus). Tdma saattaa
selittdd suuret erot esim. lampo6olojen osalta.

Veto

——Vaihe |
(n=89)

Poly tai lika Lampdolot

Vaihe Il

(n=75)

Haikaisy* lIman laatu

Valaistusolot Hajut

Melu* Tupakansavu

Kuva 1. Kuinka paljon seuraavat tydymparistotekijat ovat haitanneet sinua tyOpisteessasi
kuluneiden kolmen kuukauden aikana? Tuloksista esitetddn mediaanit (* vaihe Il : n = 74).

Taulukko 1. Miten tyytyvdinen olet tyoOpisteesi &aniolosuhteisiin kokonaisuutena?
(vastanneiden % -osuudet)

Erittain Melko En tyytymaton Melko Erittain
tyytymaton tyytymaton enka tyytyvainen tyytyvéinen tyytyvdinen
Vaihe | (n = 89) 3 21 25 43 8
Vaihe Il (n = 75) 13 27 19 32 9

Toimistojen aaniymparistoon liittyen kysyttiin, miten paljon tyontekijat olivat kuulleet &ania
tietyista lahteistd, miten hairitsevia &&net olivat olleet sekd kuinka paljon &anet olivat
haitanneet tyohon keskittymistd (taulukko 2). Ensimmadisessa vaiheessa kuultiin eniten aanié,
jotka aiheutuivat kaytavilla kulkemisesta, rakennustoistd ja ilmastoinnista. Nama &anet
koettiin my6s hairitseviksi ja tydhon keskittymistd vaikeuttaviksi. Hairitseviksi koettiin myds
puheddnet yleisista tiloista ja rakennuksen varédhtelyt. Toisessa vaiheessa eniten kuultuja aania
olivat puhelinten soittoddnet, puhedénet yleisista tiloista, puhedanet naapuritydtilasta ja
kaytavilla kulkemisesta aiheutuneet &énet, joista hairitsevimmiksi koettiin puheéénet. Tyohon
keskittymista haittasivat eniten yleisista tiloista kuuluneet puhedénet.

Aanten vaikutuksiin liittyen kysyttiin, miten usein tyontekija on tydympariston adnten vuoksi
kayttanyt tiettyjd yksilollisia keinoja tyossd selviytydkseen (taulukko 3). Ensimmaisessa
vaiheessa kaytettyja keinoja olivat pinnistely entistd kovemmin, toéiden siirto muuhun
ajankohtaan tai ylitdiden tekeminen, tydn tekeminen hitaammin kuin yleensa ja radion
sulkeminen. Toisessa vaiheessa eniten kaytettyja keinoja olivat pinnistely entista kovemmin
sekd keskustelu meluongelmasta tyotoverien kanssa. Molempiin vaiheisiin osallistuneiden
vastausten perusteella toisessa vaiheessa kaytettiin selviytymiskeinoja enemman (p< 0.05).
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Taulukko 2. Aanten esiintyminen ja vaikutukset. 1) Kuinka paljon olet kuullut &ania
seuraavista lahteista tyopisteessasi? 2) Kuinka paljon &anet hairitsevat sinua? 3) Kuinka
paljon seuraavat adnet ovat haitanneet keskittymista tyohosi tyOpisteessasi? (paljon ja
erittain paljon vastanneiden % -osuudet).

Vaihe | (n = 89) Vaihe Il (n = 75)

1 2 3 1 2 3
Kéy[évma kulku, kolina, ovet 48 19 16 Puhelinten soittoaanet 44 12 12
Remontointi, rakennustyot 43 26 18 Puheéanet yleisista tiloista 41 28 24
limastointi 39 16 11 Puheé&anet naapurityttilasta 35 23 13
Puheéanet yleisista tiloista 35 16 10 Kaytavilla kulku, kolina, ovet* **** 31 16 16
Puhelinten soittoaénet 30 9 8 Puhe&anet omasta tyotilastasi* 23 8 5
Puheé&anet naapuritydtilasta 26 10 9 limastointi**** 19 5 3
Rakennuksen véaréhtelyt 26 17 12 Radio** 16 0 1
Radio* 20 5 3 Yhteiset toimistolaitteet*** 12 5 3
Puheéanet omasta tyotilastasi 16 1 1 Remontointi, rakennustyot**** 1 3 1
Yhteiset toimistolaitteet 11 1 0 Oma tietokone 0 0 0
Oma tietokone 8 0 1 Rakennuksen varahtelyt*** 0 0 0
Liikenne 3 1 0 Liikenne 0 0 0

*n=88 *n=74 =74 *n=74
**n=73

Taulukko 3. Miten usein olet toiminut tydymparistosi danien vuoksi seuraavalla tavalla tydssa
selviytyaksesi? (usein ja erittain usein vastanneiden % -osuudet).

Vaihe | (n=89) Vaihe Il (n =75)

Pinnistellyt entistd kovemmin 11 25
Siirtényt téitd muuhun ajankohtaan tai tehnyt ylitoité 10 16
Tehnyt tydni hitaammin kuin yleensa 9 16
Laittanut radion pois paalta*** 9 1
Laittanut radion tai korvalappustereot paalle 8 19
Yrittanyt itse olla hillempaa toivoen ettéd muutkin tekisivat niin** 7 15
Keskeyttanyt tydn tai poistunut paikalta 6 7
Keskustellut meluongelmasta tydtoverien kanssa 5 21
Vaihtanut tyOpistetté tai tehnyt t6ité kotona* ** 2 7
Tehnyt tydni nopeammin kuin yleenséa 1 0
Tehnyt aloitteen &aniolosuhteiden parantamisesta 0 5
Kayttanyt korvatulppia tai kuulonsuojaimia* 0 0

*n=88 *n =74

wok =71

Aaniymparistokysymysten paatteeksi tyontekijoilta kysyttiin, kuinka paljon heiltd kuluu
tybaikaa hukkaan tyypillisend tyopdivanad tyoympdriston d&anten vuoksi (kuva 2).
Ensimmaisessd vaiheessa keskimé&ardinen itsearvioitu hukkaan mennyt tydaika oli 22
minuuttia (vaihtelu 0 - 180 minuuttia). Toisessa vaiheessa keskimaarédinen itsearvioitu
hukkaan mennyt tydaika oli 30 minuuttia (vaihtelu 0 - 120 minuuttia). Molempiin vaiheisiin
osallistuneiden vastausten perusteella ero arvioidussa hukkaan menneessa tydajassa vaiheiden
valilla oli tilastollisesti I&hes merkitsevé (p = 0.104). Ensimmaisessa vaiheessa &ania kuultiin
paljon rakennustydmaalta, kun wuutta toimistorakennusta rakennettiin alkuperdisen
toimistorakennuksen viereen. N&ma &anet koettiin my6s hdiritseving, jolloin ne ovat
saattaneet vaikuttaa hukkaan menneen tydajan arviointiin. Toisessa vaiheessa kuuluneet danet
aiheutuivat padosin toimiston sisalla tapahtuvasta toiminnasta.

Tybyhteison tilan muutosta tarkasteltiin molempiin vaiheisiin osallistuneiden vastausten

perusteella. Analyysi perustui yhteentoista tydyhteis6d koskevaan kysymykseen. Vaiheiden
valilla ei ollut tapahtunut merkitsevid muutoksia.
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Kuva 2. Kuinka paljon tyoaikaasi kuluu hukkaan tyypillisend tyOpaivanasi tyoympariston
aanien vuoksi?

3.2 Akustiset mittaukset

Seurantamittausten tulokset esitetddn taulukossa 4. Ensimmadisessd vaiheessa mittauksia
tehtiin kahden pdivan aikana 16 kpl ja toisessa vaiheessa 22 kpl. Mittausajat vaihtelivat 6,5 h -
8,5 h. Jokaiselle tyopisteelle RASTI-arvo madritettiin tyotilan mukaan (taulukko 5).

Taulukko 4. Seurantamittausten tulokset vaiheissa | ja Il.

Vaihe | Vaihe | Vaihe I Vaihe Il

Keskiarvo  Vaihteluvali  Keskiarvo  Vaihteluvali
Laeqt (dB) 51 45 - 60 50 42 - 56
L19 - Logos (dB) 27 19 - 40 20 12 - 33

Taulukko 5. Tydpisteen RASTI-arvo tyétilan mukaan.

Tyotila RASTI -arvo
Yhden hengen huone 0.40
2 - 4 hengen huone 0.85
Avotoimisto 0.75

3.3 Akustiset mittaukset ja koettu danten hairitsevyys

Akustisten mittausten tuloksia verrattiin summamuuttujaan aanten héiritsevyys (12 muuttujaa
yhdistettiin). Tulokset esitetddn kuvassa 3. Kuvasta 3a havaitaan, etteivat keskidanitaso ja
koettu &anten hdiritsevyys ole yhteydessa toisiinsa. Mitattuun tasoon sotkeutuu aina seka
toivottuja adnia ettd ei-toivottuja &&nid, joten keskidanitaso ei mittaa yksin sitd aantd, joka
koetaan meluna. Itse aiheutettuja aania ei koeta meluksi, vaikka niiden taso olisi merkittévasti
keskiarvoa korkeampi (esim. nauru). Kuvassa 3b verrataan RASTI-arvoja koettuun &énten
hairitsevyyteen. Kuvasta nahdéaén, ettd ensimmaisessé vaiheessa aanten hairitsevyys on koettu
melko samalla tavoin molemmilla RASTI-arvoilla. Toisessa vaiheessa RASTI-arvolla 0.75
aanten hairitsevyys on suurempi kuin RASTI-arvolla 0.4. Téssa tapauksessa nayttaisi silta,
ettd suuremmalla puheen erotettavuudella koettu aénten héiritsevyys olisi suurempi.

95



Helenius, Kaarlela, Jokitulppo ... AVO- JA KOPPIKONTTORIN ...

3,5 Vaihe |
35
* 3,0
3,0 1 25
2,0
< 15
% 2,5 g 1o
2 1
= [7)
3 EI
:‘g 2,04 < 00
QS ,40 85
ey
s RASTIL
% 15 _
pi Vaihe Il
£ 1,0 o
=] sV T
=] 30 02
g 25
oo
% 51 2,0
g g 15
2 10
@ 00 Rsq = 00363 2 '5
T y T T <
40 45 50 55 60 65 Z 00
40 75
a Seurantamittaus, keskidéanitaso LAeq (dB) b RASTI2

Kuva 3. a) Keskiadnitason vertailu koettuun &anten hairitsevyyteen. b) RASTI-arvojen
vertailu koettuun &anten hairitsevyyteen. Laatikko-jana-kuviossa laatikon alareuna edustaa
alakvartitiilia, ylareuna ylakvartitiilia ja viiva laatikon sisalla mediaania. Pienin arvo ja
suurin arvo esitetaan 'viiksilla' tai erillisilla merkeilla.

4 YHTEENVETO

Tutkimuskohteena oli toimisto, joka muutti alkuperéisestd toimistotilasta uuteen
toimistorakennukseen. Muuton yhteydessa suurin osa tyontekijoista siirtyi koppikonttorista
avokonttoriin. Alustava tarkastelu osoitti, ett4 uudessa toimistorakennuksessa melu koettiin
hairitsevimpéand tyoympariston haittatekijand. Lisaksi tyOpisteen &aniolosuhteisiin oltiin
tyytyméttomampia verrattuna alkuperdiseen toimistorakennukseen. Erityisesti puhe&énet
koettiin uudessa toimistorakennuksessa hairitseviksi. Tulosten perusteella nayttaisi siltd, etta
suuremmalla puheen erotettavuudella d&net koettaisiin hairitsevampina.
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