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1 JOHDANTO

Suomessa 200 000 (4 %) arvioidaan altistuvan työssään keskiäänitasolle yli 85 dB ja 400 000
(8 %) keskiäänitasolle yli 80 dB. Noin 700 000 (14 %) henkilöllä on alentunut kuulokyky tai
tinnitus  ja  vuosittain  ilmaantuu noin 400 korvattua kuulovammaa (0,008 %). Melu  häiritsee
noin miljoonaa suomalaista  (20 %) ja myös noin miljoonalle henkilölle melu aiheuttaa vies­
tintäongelmia. Edellä olevat  tiedot on  löydettävissä  tapaturmavakuutusten  liiton,  sosiaali­  ja
terveysministeriön, ympäristöministeriön, tilastokeskuksen sekä Työterveyslaitoksen tilastois­
ta. EUn tilastoista on myös saatavana vastaavaa kansainvälistä tietoa [3]. Melun valtioneuvos­
ton  asetus  tähtää kuulovaurioriskin  vähentymiseen  työpaikoilla,  se perustuu  EU  direktiiviin
[1­2] ja se asettaa rajat keskiäänitasoille ja huippuäänitasoille sekä velvoittaa arvioimaan me­
lun aiheuttaman onnettomuusriskin. Melun aiheuttamien haittojen luonne on muuttunut, kos­
ka kommunikaation tarve on lisääntynyt kaikissa töissä. Asetus antaakin merkittäviä mahdol­
lisuuksia parantaa melutyössä olevien työolosuhteita.

Valtioneuvoston asetuksen 85/2006  mukaan kuulovaurion  vaaraa aiheuttavana meluna pide­
tään  melualtistusta,  joka mitattuna standardin SFS 4578 mukaisesti  ekvivalenttitasona LAeq
työpäivän ajalta ylittää arvon 85 dB. Uudempia melualtistuksen mittauksnormeja on kehitteil­
lä [10]. Impulssimelun huipputasolle toiminta­arvo on 137 dB (200 Pa).

Taulukkko 1. Melualtistuksen ohjearvot

Keskiäänitaso Impulssimelu

LEX,8h, dB ppeak (Pa) C­taajuuspainotettu taso, dB

Altistuksen alemmat toiminta­arvot  80 112 135

Altistuksen ylemmät toiminta­arvot  85 140 137

Altistuksen raja­arvot 87 200 140

Altistuksen raja arvo (87 dB(A) ja 200 Pa) eroaa toiminta­arvoista siinä, että niitä määritettä­
essä otetaan myös kuulonsuojaimien vaikutus huomioon, eli käytännössä arvioidaan kuulon­
suojaimen  sisällä  korvakäytävässä  olevaa  äänitasoa.  Toiminta­arvot  määritetään  työntekijän
kuulonsuojaimen ulkopuolelta.
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Jos työntekijän työpäivän melualtistus ylittää alemmat toiminta­arvot, työntekijällä on oikeus
saada  työnantajalta  henkilökohtaiset  kuulonsuojaimet.  Alempien  toiminta­arvojen  ylittyessä
työntekijällä on myös oltava mahdollisuus käydä ennaltaehkäisevässä audiometrisessä kuulo­
testissä,  mikäli  melutilanteen  mittaukset  ja  arviointi osoittavat  terveydelle  aiheutuvaa  riskiä.
Melualtistuksen ylittäessä ylemmät toiminta­arvot (tai ollessa niiden tasalla), työntekijälle tu­
lee velvollisuus kuulonsuojaimien käyttöön. Työntekijällä on tällöin myös oikeus lääkärin (tai
muun riittävän pätevän henkilön lääkärin valvonnassa) suorittamaan kuulontarkastukseen.

2 MITÄ ON TAPAHTUNUT ASETUKSEEN LIITTYEN?

Työsuojeluviranomaisia  ja  työpaikkoja on koulutettu. Työpaikat ovat hitaasti  alkaneet  laatia
asetuksen mukaisia meluntorjuntaohjelmia  ja  jonkin verran on keskusteltu kuulonsuojaimien
riittävyydestä uuden raja­arvon mukaisesti. Uutta asetuksessa on erilaisten yhteisvaikutusteki­
jöiden huomioon ottaminen, mm. melu ja onnettomuusriski, melu ja tärinä, melu ja ototoksi­
set aineet. Samoin uutta on myös henkilökohtaisen meluherkkyyden arviointi. Oma osansa on
musiikkimelun arvioimisessa,  joka tuli voimaan muuta asetusta myöhemmin. Käytännön oh­
jeita ja hyviä käytäntöjä uuden asetuksen soveltamiseksi tarvitaan, mutta on vielä paljon yri­
tyksiä esimerkiksi pientyöpaikkoja,  jotka eivät ole kuulleetkaan uudesta asetuksesta. Impuls­
simelun arviointi  tiukentui uuden asetuksen myötä. Myös kuulonsuojaimet tulee valita siten,
että ne eivät aiheuta uusia vaaroja esimerkiksi tilanteissa, joissa varoitusmerkkien huono kuu­
leminen  tai ohjeistuksen  väärinymmärtäminen aiheuttaa vaaran. Lisäksi  työnantaja  velvoite­
taan edistämään kaikin mahdollisin keinoin suojainten asianmukaista käyttöä.

Asetus vaatii, että melua arvioitaessa tehdään riskin arviointia myös impulssimelun, melun ja
ototoksisten aineiden, melun ja tapaturmien sekä melun ja tärinän suhteen [4, 6, 12­13]. Tässä
kohtaa ei ole käytettävissä  numeerista  tietoa, miten  nämä tekijät otetaan  huomioon. Samoin
tulisi  tehdä melulle  herkkien henkilöiden riskin arviointia. On olemassa yli 750 erilaista ke­
mikaaliryhmää,  joita  pidetään  mahdollisesti  neurotoksisina.  Eräs  näistä  ryhmistä  ovat  or­
gaaniset  liuotinaineet. Eurooppalaisessa tutkimuksessa [4] havaittiin, että melu  ja kemikaalit
voivat  vaikuttaa  kuulokynnykseen,  tasapainoon  ja  kuulovasteeseen.  Lisäksi  havaittiin,  että
esimerkiksi  tolueenilla  ja  tupakoinnilla on  yhteisvaikutuksia. Styreenialtistumisella oli  selvä
vaikutus tasapainoon jo haitallisekti tunnettujen pitoisuuksien alapuolella, joka voi lisätä tapa­
turmariskiä. Kuitenkin työpaikan näkökulmasta on hyvin vaikea tehdä analyysiä yhteisvaiku­
tuksista  ja eräs mahdollisuus voisikin olla käänteinen riskianalyysi, missä alakohtaisten kuu­
lovaurioiden esiintymisten perusteella tehdään johtopäätöksiä yhteisvaikutuksista. Kansainvä­
listä vertailua vaikeuttaa merkittävästi se, että eri maissa kuuloseulojen kuulokynnykset ovat
erilaiset, mikä sekoittaa ja peittää yhteisvaikutuksia.

Kuulovammaiset  työntekijät  tarvitsevat  puheen  ymmärrettävyydelle  melutyössä  10  ­  15  dB
paremman signaali­kohinasuhteen kuin työntekijät,  joiden kuulo on normaali. Tämä voidaan
saavuttaa  tasoriippuvilla  kuulonsuojaimilla  edellyttäen,  että  melun  taajuussisältö  poikkeaa
puheen taajuussisällöstä. Puheen ymmärrettävyys on erityisen tärkeä työpaikoilla, missä tarvi­
taan  viestintää.  Tavanomaiset  kuulonsuojaimet  alentavat  suuntakuuloa,  jota  voidaan  jossain
määrin  parantaa  stereofonisilla  viestintäkuulonsuojaimilla.  Suuntakuulo  on  erityisen  tärkeä
sellaisilla  työpaikoilla,  missä  on  paljon  liikkuvia  esineitä,  mm.  trukkeja  ja  kuljettimia.  On
myös  raportteja,  että  radiokuulonsuojaimista  olisi  aiheutunut  onnettomuuksia,  kun  radio­
ohjelma on vähentänyt tarkkaavaisuutta työssä.

Meluasetus antaa raja­arvon, jota sovellettaessa pitää ottaa huomioon kuulonsuojaimen melua
vaimentava  vaikutus.  Yleensä  tähän  riittää  melko  yksinkertainen  arvio  esimerkiksi  kuu­
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losuojaimen  valmistajan  antaman  SNR  luvun  avulla.  Kuitenkin  kriittisissä  tapauksissa  tar­
kempi vaimennuksen arviointi tai jopa mittaus voi olla tarpeen. Taulukossa 2 on esitetty joita­
kin mittaustuloksia [5, 7­9]. Tulosten mukaan vaimennukset vaihtelevat 10 ­30 dB.

Käytännön  olosuhteissa  vaimennus on  yleensä  suojainvalmistajan  antamia  vaimennusarvoja
pienempi. Tähän vaikuttavat yksilölliset tekijät (parta, anatomia, hiukset ym), ja kuinka hyvin
suojain  on  asennettu.  Lisäksi  kasvojen  liikkeet,  puhuminen  sekä  silmälasit  heikentävät  vai­
mennusta.  Kuvassa  1  on  esitetty  silmälasien  vaikutus  suojaimen  vaimennukseen.  Olemme
esimerkiksi  joskus  mitanneet,  että  henkilön  syödessä  tulppasuojainten  vaimennuskyky  hei­
nentyy 5 dB [7].

Taulukko 2.  Esimerkkejä melulle altistumisesta kuulonsuojaimen  sisä  ja  ulkopuolella  teolli­
suusoloissa

työ suojain melualtistus,
LAeq, dB

melu  suo­
jaimessa,
LAeq,dB

vaimennus,
dB

konepaja hiekkapuhallus tulppasuojain  96 hupussa  86  kor­
vakäytävän
suulla

10

konepaja hitsaus, hionta, sahaus  kupusuojain 98 84 14

konepaja neulahakkuri kupusuojain 109 85 24

selluloosatehdas  tarkastus, tulppa ja kupu  98 80 18

selluloosatehdas,
kuorimo

tarkastus kupusuojain 102 88 14

korjaamo suihkuturbiinin koeajo  tulppa ja kupu  130 100­107 23­30  erikois­
suojaus

vaihtelu 10­30

Joihinkin  työtehtäviin  liittyy olennaisesti  viestintä,  joka  voi  olla  elintärkeää  esimerkiksi  lii­
kenneturvallisuuden kannalta. Esimerkiksi panssariajoneuvon henkilöstöllä kypärien vaimen­
nus oli 10­30 dB, mutta tämä vaimennus väheni olemattomiin, kun viestintä lisäsi olennaisesti
altistumista kypärän sisälle. Työntekijöille on tärkeää motivoida kuulonsuojaimien käyttö. Jos
heitä ei perehdytetä kuulonsuojaimien oikeaan käyttöön ja suojainten asentamiseen, on mah­
dollista, että suojaimen vaimennuskyky jää olemattomaksi. Esimerkiksi sotilaskoneen lentäjä
kertoi,  että  hän  valitsee  kypärän  kireyden  kompromissina  käyttömukavuuden  ja  melun  vai­
mennuskyvyn väliltä.
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Kuva  1.  Melun  vaimennus  selluloosatehtaan  kuorimorummun  lähellä  käytettäessä  erilaisia
suojainyhdistelmiä

3 MIHIN OLLAAN MENOSSA?

Asetus perustuu tutkimukselliseen näyttöön. Kuvaan 2 on koottu asetuksen edellyttämiä työ­
paikan  ja työterveyshuollon toimenpiteitä melun altistuksen muuttuessa. Valitettavasti  ei ole
olemassa usealla yhtäaikaiselle tekijälle yhdistettyjä annosvaste käyriä, joiden perusteella ris­
kin arviointi voitaisiin tehdä helposti. Myöskään kuulonsuojainten käyttöön liittyvien tekijöi­
den  tuntemus ei ole  riittävän  hyvää,  jotta voitaisiin  yksinkertaisesti  laatia suojainten käyttö­
suunnitelmat ja valvoa niitä. Niinpä työnpaikat ja työterveyshuollot ovat hämmentyneitä, mi­
ten asetusta tulisi soveltaa. Siksi yksinkertaisia  ja  työpaikkojen sovellettavissa olevia ohjeita
eli käytännesääntöjä tarvittaan kiireesti.

Työpaikkojen  osalta  on  myös  suurempia  kokonaisuuksia,  joita  pitäisi  ottaa  huomioon  tässä
yhteydessä ja samoin koko työsuojelussa, kuten:

kuinka luoda myötämielinen ilmapiiri melun torjuntaa varten työpaikoille?

kuinka edistää terveyttä ja kuulovammojen vähentämiseen tähtäävää toimintaa tuotan­
tokeskeisessa teollisessa ympäristössä?

miten luoda niin yksinkertaisia ohjeita, että jokainen pientyöpaikka pystyy niiden pe­
rusteella toiminaan ja noudattamaan asetusta?

onko  parempi,  että  työpaikat  tekevät  jotain  melun  vähentämiseksi kuin  että  he  eivät
tee mitään eivätkä edes yritä toimia monimutkaisten vaatimusten mukaan?
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alle 80 dB ­tavoitetaso, ei välttämättä jatkotoimia

80­ 85 dB ­melun riskinarviointi
huipputaso alle 135 dB ­tiedottaminen työntekijöille

­oikeus kuulonsuojaimiin
­oikeus kuulon tutkimukseen

Päivittäinen ­meluherkkien tunnistaminen
melualtistus
työssä

yli 85 dB ­meluntorjuntaohjelma
huippuarvo yli 137 dB ­kuulonsuojainten käyttöpakko

­melualueiden merkitseminen
­määräaikaiset kuulontutkimukset

yli 87 dB suojaimessa ­raja­arvo, mitä ei saa ylittää
huippuarvo yli 140 dB ­suojainten vaimennuskyvyn arviointi

  altistumisesta 95 dB

Kuva 2. Mitä  työpaikan ja työterveyshuollon pitää tehdä erilaisten päivittäisten melualtistu­
misten tapauksessa.

Edellä olevat kohdat ovat enemmänkin melupolitiikkaa. Euroopan tasolla onkin pohdittu mm.
Euronoise  kokouksissa,  että  akustikkojen  tulisi  kehittää  myös  melupolitiikan  osaamistaan.
Tätä  laajempaa  osaamista  tarvittaisiin  perusteltaessa  melukysymyksiä  päättäjien  suuntaan.
Samoin  on  havahduttu  siihen,  että  melukysymykset  liittyvät  moniin  muihin  tieteenaloihin,
kuten  mittaustekniikkaan,  kemiaan,  turvallisuustutkimukseen,  ergonomiaan  ja  psykologiaan.
Edelleen melukysymykset pitäisi osata suhteuttaa työpaikan muihin työympäristöriskeihin.

Työpaikkojen  lakisääteinen meluntorjuntaohjelmien tekeminen ei ole edennyt hyvin. Melun­
torjuntamahdollisuuksia on,  jos niihin  halutaan paneutua. Usein mahdollisuudet  luokitellaan
hallinnollisiin  (johtaminen,  työmenetelmät),  teknisiin  (kotelointi,  akustointi,  tärinänvaimen­
nus, valvomot) ja suojautumiskysymyksiin (kuulonsuojaimet, viestintäjärjestelmät). Erilaisten
kyselyjen perusteella on paljon työpaikkoja, jotka eivät tee systemaattista meluntorjuntatyötä
eivätkä muokkaa työtään ohjelmiksi. Tässä tarvitaan käytännön esimerkkejä [11], opastusta ja
neuvontaa sekä joskus tiukkaa otetta työsuojeluhallinnolta.

Työterveyslaitoksen strategia on tuottaa tietoa uusien tekijöiden välisistä suhteista sellaisessa
muodossa, että työpaikat voivat itse tarkastaa ongelmien esiintymisen työpaikalla. Esimerkik­
si  yleispätevää  onnettomuusriskin  arvioimismenetelmää  ei  voida  lyhyellä  aikataululla  kehit­
tää, mutta voidaan esittää,  mitkä  tekijät  lisäävät  riskiä. Tutkimustiedon karttuessa  sitä esite­
tään entistä enemmän TTL:n verkkosivuilla. Pyrimme myös auttamaan mahdollisuuksiemme
mukaan työpaikkojen meluongemien ratkaisemisessa ja ohjelmien laatimisessa, mutta työpai­
kan prosessien ja toimintojen osalta ratkaiseva osaaminen on työpaikalla.
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