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1 JOHDANTO

Maankiytto- ja rakennuslain (MRL) mukaan kunnan tulee huolehtia maankdyton suunnitte-
lusta (kaavoituksesta) alueellaan [1]. Yleiskaava on nimensd mukaisesti yleispiirteinen, koko
kunnan tai sen laajan osan maankdytdn suunnitelma. Asemakaava on valitun osa-alueen edel-
listd yksityiskohtaisempi suunnitelma. Kunnan valtuusto hyviksyy kaavaratkaisut.

Alueellinen ympéristokeskus (1.1.2010 lidhtien Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus)
"edistdd ja ohjaa kunnan alueiden kdytdn suunnittelua" ja sen "on erityisesti valvottava, ettad
kaavoituksessa, rakentamisessa ja muussa alueiden kidytssd otetaan huomioon valtakunnalli-
set alueidenkidyttotavoitteet, muuta alueiden kdyttdd ja rakentamista koskevat tavoitteet seké
kaavoitusasioiden ja rakennustoimen hoitoa koskevat sddnnokset" (MRL 9 §). Mikili neu-
vonnalla ja ohjauksella ei pddsta tyydyttavaian lopputulokseen, keskus voi tehdd kunnalle kaa-
vapaitoksen oikaisukehotuksen (MRL 195 §) tai valittaa siitd hallinto-oikeuteen ja tarvittaes-
sa edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen (KHO) (MRL 191 §). My6s muilla asianosaisilla
on oikeus valittaa kaavapaiatoksistd (MRL 191 §, Kuntalaki 365/1995, 92 §,) [2].

MRL:n mukaan elinympéristo tulee suunnitella terveellisiksi ja viihtyisiksi (MRL 39 §, 54 §).
Meluisa kohde ei tiytd nditd vaatimuksia. Haitallisuuden arvioinnissa nojataan valtioneuvos-
ton paddtokselld annettuihin melutasojen enimmaéisohjearvoihin [3,4]. Ohjearvot médrittelevat
tason, johon méiritettyjd (kaavoissa padsidintdisesti melun levidmismalleilla laskettuja) tulok-
sia meluselvityksessd verrataan. Ne ohjaavat viranomaisen toimintaa ja niithin meluhaitasta
kérsivd voi tukeutua. Ohjearvo on nimensid mukaisesti ohje, jota sovelletaan kdytdnnon tapa-
uksissa. Kaavoissa voidaan kuitenkin antaa méardyksid, joilla ohjearvossa mééritelty meluta-
so saadaan velvoittavaksi.

Tieliikenteen melu on tirkein melualtistuksen aiheuttaja (noin 90 % kaikista altistumistapauk-
sista) [5]. LIME-ty6ryhmi [6] on raportissaan “Liikennemelun huomioon ottaminen kaavoi-
tuksessa” tarkastellut sitd, miten meluntorjuntaa tulisi kdytdnndssé toteuttaa kaavoituksessa.
Raportissa annetaan mm. suosituksia melulle annettujen ohjearvojen soveltamiseksi. Vaikka
kyseesséd on toimikunnan mietintd, sitd on pitkalti sovelluttu ympéristoministerion ohjeena.

Ympéristonsuojelu aktivoitui merkittévésti 1960-luvun lopulla. Meluntorjunta on sen varsin
uusi osa-alue. Meluntorjuntalaki [7] tuli voimaan vasta vuonna 1988. Sité tdydensi meluntor-
junta-asetus [8]. (Meluntorjuntaa koskevat asiat otettiin myohemmin mukaan ympéristonsuo-
jelulakiin [9] sekd ympéristonsuojeluasetukseen [10] eikd erillistd meluntorjuntalakia enié
ole.) Meluntorjunta on pitkdédn jaényt tarkedmmiksi ja kiireellisemmiksi koettujen ymparisto-
ongelmien, kuten vesien saastumisen, jalkoihin [11]. Sen asema ja soveltaminen ei ole viela-
kéén ole tiysin vakiintunut kaavoituksessa.

Tyoskentelen alueellisessa ympéristdhallinnossa meluasioiden parissa. Miten meluntorjunta
toteutetaan kaavoituksessa, miten ohjearvoja sovelletaan, mikd on riittdvd melun vaikutussel-



MELU, KAAVOITUS JA KORKEIN HALLINTO-OIKEUS Airola

vitys kaavassa ja millaisilla kaavaméardyksilld parhaiten varmistetaan riittdvan alhainen &éni-
taso asuinalueilla, ovat keskeisid kysymyksid tydssdni. KHO:n linja ndissd asioissa on térked
taustatieto, koska valitustilanteessa silld on viimeinen sana asiassa.

Hallinnossa kdytetddn yleisesti KHO:n pdétoksid ohjeina lain tulkinnassa. Eri hallinnonaloilla
on tavallista seurata systemaattisesti KHO:n ratkaisuja oman alan asioissa. Kaavoja koskevien
meluasioiden osalta ei téllaista tietddkseni ole kuitenkaan erikseen tehty. Tdmén tyon tarkoi-
tuksena on poistaa em. puute.

Tutkimuksessa tarkastellaan seuraavia kysymyksia:
- Milld perusteella meluvalitus on hyvéksytty/hylétty?
- Onko KHO:n pédtoksissd, jotka on tehty kaavojen meluvalituksista, 10ydetta-
véssi linjaratkaisuja, joita voitaisiin kéyttdd jatkossa ohjeena kaavatydssi?
- Millainen on KHO:lle tehtyjen valitusten rooli alueellisten ympéristokeskusten
kaavaohjauksessa?

2 AINEISTO JA MENETELMAT

Téssd tyOssd kiytetddn aineistona kaikkia korkeimman hallinto-oikeiden ratkaisuja, jotka on
tehty kaavojen meluvalituksista Uudenmaan ymparistokeskuksen alueella vélillda 2004—2010
maaliskuu. Toisena aineistoryhméné on alueellisilta ymparistokeskuksilta syksylld 2009 teh-
dyssad kyselyssé saadut tiedot niiden melun takia KHO:een tekemistd kaavavalituksista.

Paitoksistd haettiin vastauksia em. tutkimuskysymyksiin, erityisesti etsittiin periaatekan-
nanottoja ja yhtildisyyksid, joiden perusteella haettiin mahdollisia linjaratkaisuja. Alueellisilta
ympéristokeskuksilta saatujen vastausten perusteella arvioitiin KHO:lle tehtyjen valitusten
roolia niiden kaavaohjauksessa.

3 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

3.1 KHO:n ratkaisut

Tutkittuja KHO:n pdatoksid oli yhteenséd 20 kpl. Niistd 17 koski asemakaavoista, kolme yleis-
kaavoista melun takia tehtyjd valituksia. Osassa valituksia melu oli keskeisessd asemassa,
osassa vain yksi syy muiden joukossa. Valittajina toimi yksityinen henkild, yhdistys tai talo-
yhtié 16 tapauksessa, kunta kahdessa tapauksessa ja alueellinen ympiristokeskus kahdessa
tapauksessa.

Korkein hallinto-oikeus hylkési valituksen ja piti hallinto-oikeuden péddtoksen voimassa 18
tapauksessa ja kumosi pddtoksen 2 tapauksessa. Kumoamispditokset koskivat riittdmattomia

meluselvityksid sekd riittdvin leikki- ja oleskelupihan varaamista kaava-alueelle.

Valituksissa esitetyt tyytymittomyyden syyt voi ryhmitelld seuraavasti:

- meluselvitys tavalla tai toisella puutteellinen 11 kpl
- atheutuva meluhaitta (melu ylittd4 ohjearvot, lisddntyy tms.) 9 kpl
- kaavan meluntorjuntaméirdykset riittimattomia 3 kpl
- riita siitd, tarjoaako suunnittelualue riittévésti rauhallista

oleskelu- ja leikkipihaa 1 kpl
- ensin keskeiselle meluldhteelle ymparistolupa, sitten vasta

edellytykset osoittaa uudet asuntoalueet kaavassa 1 kpl
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- kaava uudelleen nihtéville, koska nahtivilldoloaikana
yomelun arvo on korjattu 50 dB:sti 45 dB:in 1 kpl

Kaava-asiakirjoissa esitetyn meluselvityksen puutteellisuus on aineistossa yleisimmin kéytet-
ty valituksen peruste. MRL:n 9 §:ssé todetaan seuraavaa:

"Kaavan tulee perustua riittdviin tutkimuksiin ja selityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeelli-
sessa madrin selvitettdvd suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteutumisen ympaéris-
tovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaiku-
tukset. Selvitykset on tehtdva koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan vaiku-
tuksia." Meluselvitysten riittdvyyttd arvioidaan KHO:n pditdksissd tdmén pykilin perusteella.
Harkinta on tapauskohtaista ja ratkaisuista on vaikeaa 16ytdd selvédd linjaa siitd, millainen on
riittdva selvitys, millainen ei. Yksi kaavapditds on kumottu meluselvitysten riittdméttomyy-
den takia. Taustalla oleva varsinainen syy valitukseen kyseessd olevissa tapauksissa on miti
ilmeisimmin epdilys mahdollisesta meluhaitasta. Puutteellinen selvitys vaikeuttaa haitan ar-
vioimista ennakkoon ja se voidaan tulkita MRL:n 9 §:n vastaiseksi.

Olen lisensiaatintydssdni Meluselvitykset asemakaavoissa ja ympéristdlupahakemuksissa —
Puutteita ja parannusmahdollisuuksia [12] sekd Suomen Ympiristd —sarjassa ilmestyneessi
julkaisussa Meluselvitykset asemakaavoissa ja ympéristdlupahakemuksissa — Puutteita ja
mahdollisuuksia parannuksiin [13] kisitellyt laajasti asemakaava-asiakirjoissa esitettyjd me-
luselvityksid, niiden puutteita ja hyvid puolia. Sekd kyseiset tutkimukset ettd em. valitukset
osoittavat, ettd meluselvitysten laatua tulisi parantaa. Toisséni olen esittdnyt ehdotuksen mal-
limeluselvitykseksi, joka pyrkii osaltaan tdhén laatutason nostoon.

Toiseksi eniten kéytetty valitusperuste on meluhaitta. MRL:n 54 §:n toisessa momentissa to-
detaan mm. seuraavaa:

"Asemakaava on laadittava siten, ettd luodaan edellytykset terveelliselle... ...ja viihtyisélle
elinympéristolle." Saman pykéldn kolmannessa momentissa todetaan edelleen: "Asemakaa-
valla ei saa aiheuttaa kenenkdédn elinympériston laadun sellaista merkityksellistd heikkenemis-
td, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen. Asemakaavalla ei my0s-
kdédn saa asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta rajoitusta
tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia

syrjayttdméttd voidaan valttdd."  Vastaavasti yleiskaavan sisédltovaatimuksista esitetddn
MRL:n 39 §:ss& mm. seuraavaa: "Yleiskaavaa laadittacssa on otettava huomioon:
...mahdollisuudet... ... terveelliseen... ...elinympéristoon..." . Ja edelleen: "Yleiskaava ei

saa aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta haittaa". Meluisa
ympdristd ei ole terveellinen eikd viihtyisa.

Kaava-alueen arvioitua melutasoa verrataan ohjearvoon [3,4]. Se on nimensd mukaisesti ohje,
jota sovelletaan kdytdnnon tapauksissa. Kaavoissa voidaan kuitenkin antaa maardyksid, joilla
ohjearvossa médritelty melutaso saadaan velvoittavaksi.

KHO:n ratkaisuissa, jotka koskivat meluhaitasta tehtyjd kaavavalituksia, puolessa (4 kpl) kéy-
tettiin ohjearvoa sellaisenaan hyviksyttdvin tason rajana. Toisessa puolessa tapauksia ohjear-
voja sovellettiin. Jalkimmaiset tapaukset olivat seuraavanlaisia:
- Asemakaavan muutos, toimistokortteli asuntoalueeksi: ohjearvon vidhdinen ylitys
osalla piha-alueista yolla katsottiin merkityksettoméksi
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- Osayleiskaava: Kéytetty varsinaisen ohjearvon sijasta (LAeq erikseen pdivélld ja yol-
14 ) koko vuorokauden keskidénitasoja (Lden ), jossa ilta ja yomelua on painotettu ja
verrattu sitd ohjearvon pédivinumeroarvoon. Tapaus koskee lentomelua ja menettely on
ympdristOministeridon suosittelema.

- Asemakaavan muutos: Meluldhdetti 1dhimmalld asuntotontilla oleskelupihan melu-
taso jad padosin alle ohjearvon, mika tilanne katsottiin riittdvén hyvéksi.

- Asemakaavan muutos: Melu ylittdd paikoin asuntoalueella pdivdohjearvon 55 dB,
joka sallitaan, kun kaavamuutos kuitenkin vihentdi alueen melutasoa.

Tapa, jolla KHO on soveltanut ohjearvoja, noudattaa LIME-tyoryhmén raportissaan [6] suo-
sittamaa menettelyd. Kyse on kuitenkin tapauskohtaisesta harkinnasta, jossa voi paétyé toisen-
laiseenkin johtopéaétokseen. Téhén viittaa aineistossa oleva ratkaisu, joka tehtiin dénestyksen
tuloksena (3/2).

Aineistossa on tapaus, jossa melulihde on moottorirata. Valituksessa esitettiin, ettd meluselvi-
tys on puutteellinen ja ettd melutasot ylittédvét ohjearvot tietylld asuntoalueella. Seké valittaja
ettd myos KHO kayttivét haitan méérittelyyn keskidénitasona laskettua melua, jota verrattiin
(keskiddnitasona ilmoitettuun) ohjearvoon. Sekd ko. ohjearvon antamispdédtoksessd [3] ettd
sen perustelumuistiossa [14] kuitenkin todetaan, etta sitd ei tule soveltaa moottoriurheilurato-
jen meluun. Se ei kuvaa téllaisen melun hédiritsevyyttd. KHO on siis toiminut ilmeisen tietoi-
sesti em. soveltamisohjeesta vilittaméttd. Perustelumuistiossa todetaan edelleen, ettd mootto-
riratojen aiheuttamasta melusta on tarkoitus antaa myohemmin erikseen ohjeet, mutta niité ei
vieldkédédn ole saatu. Tdma vaikeuttaa asioiden hoitamista kiytanndssd. Joskus tillaisissa tapa-
uksissa on sovellettu ulkomaisia ohjearvoja esim. Ruotsista [15]. Niilld ei kuitenkaan Suo-
messa ole mitién virallista asemaa.

Valitukset siitd, ettd kaavan meluntorjuntaméiéraykset ovat riittdméattomid, voidaan tulkita ne-
kin pohjimmiltaan epdilykseksi meluhaitasta. Valittaja pelkdd, ettd esitetyilld torjuntatoimilla
ei saavuteta riittdvén alhaista melutasoa.

3.2 Alueelliset ympiristokeskukset valittajina

Kahdessa tapauksessa valittajana on toiminut Uudenmaan ympéristokeskus. Muille alueelliset
ympéristokeskuksille suunnatun kyselyn vastauksista ilmenee, ettd ne ovat tehneet ainakin
kaksi meluvalitusta kaavoista, mutta kumpikaan niistd ole edennyt KHO:en ratkaisuun asti.
Tiedot Uudenmaan ulkopuolelta ovat jossain méérin epdvarmoja, silld kyseisenlaisia tapauk-
sia ei tilastoida erikseen, vaan vastaukset perustuvat kaavoitusasioiden kanssa tydskentelevien
muistitietoon. Lisdksi yhdestd alueellisesta ympdristokeskuksesta ei saatu muistuttamisesta
huolimatta vastausta.

Kuten edelld olevasta ilmenee, ilmeisesti ainoat KHO:teen edenneet, alueellisen ympéristo-
keskuksen tekemdt meluvalitukset kaavoista ovat Uudeltamaalta. Alueen asukkaat, yhteisot ja
kunnat ovat myds tehneet vastaavia valituksia. Uusimaa on Suomen tiheimmin asuttu ja lii-
kenndity alue, jonka vdkimiird kasvaa jatkuvasti. Tastd syystd tdélld on eniten meluongelmia
ja ilmeisesti myos eniten melun takia KHO:teen tehtyja kaavavalituksia.

4 POHDINTAA

Saatiinko tyOssd vastauksia johdanto-osassa estettyihin kysymyksiin?
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Milléd perusteella meluvalitus hyviksytty tai hyldttiin? Useimmissa tapauksissa ratkaisu tehtiin
arvioimalla, tdyttikd kaava MRL:n 9 §:n vaatimukset vaikutusselvityksistd tai MRL:n 54/39
§:n vaatimukset terveellisyydestd ja viihtyisyydestd. Muun tyyppiset tapaukset olivat yksittdi-
sid.

Oliko 16ydettdvissd linjaratkaisuja? Tulosten perusteella on vaikeaa vetdd selkeitd toiminta-
linjoja jatkoa varten. Vaikka aineisto on ilmeisen kattava, se on kuitenkin pieni. Tdmi vaike-
uttaa pitkélle menevien johtopditdsten tekoa. Siksi seuraavia pddtelmiéini tulee pitdé alustavi-
na, joita olisi hyvé tdsmentdd, kun lisdé aineistoa on kéytettdvissa:
- Tapauskohtaisella harkinnalla on suuri merkitys lopputuloksen kannalta (kos-
kee my0s vastausta ensimmadiseen kysymykseen)
- KHO muuttaa harvoin hallinto-oikeuden ratkaisua (aineistossa yksi tapaus
kymmenesti)

Millainen on KHO:lle tehtdvien valitusten rooli alueellisten ympéristokeskusten kaavaohjauk-
sessa? Tillaisia valituksia on hyvin vdhdn. Kuten aikaisemmin on todettu, alueellisten ympé-
ristokeskusten (nykyisin elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskusten) tulee neuvoa ja ohjata
kuntia kaavoitukseen liittyvissd kysymyksissd. Mm. meluntorjuntaan liittyvien asioiden riitti-
vd huomioon ottaminen pyritdéin varmistamaan tdlld menettelylld. Jos siis vuorovaikutteinen
kaavan valmistelu johtaa hyvidédn tulokseen, valituksia ei tarvita. Valituksen tulisi jidda vain
harvoin kiytettidviksi viimeiseksi keinoksi. Meluvalitusten véhdisyys voi osaltaan johtua sii-
té, ettd alueelliset ymparistokeskukset ovat onnistuneet neuvonta- ja ohjaustehtiavissdin hyvin.

Edelld on my0s todettu, ettd meluntorjunnan asema on usein edelleen heikko kansallisessa ja
paikallisessa ympiristonsuojelutydssd verrattuna sen perinteisempiin osa-alueisiin. Téllaista
esittdvit mm. Ampuja [11], Airola [12,13] ja Jauhiainen ym. [16]. On siis mahdollista, ettd
kaikkialla ei vield pidetd melua ja sen torjuntaa niin keskeisend asiana, ettd sen takia esimer-
kiksi valitettaisiin. Pitdisikd meluntorjunnan neuvontaa ja koulutusta kaavoittajille tehostaa,
silld kaavoitus on hyvin keskeinen keino meluhaittojen torjumiseksi. Hyvin toteutettuna se
estdd ennakolta meluongelmien syntymisen ja pdinvastaisessa tapauksessa luo meluongelmia.

Valittavatko asukkaat kaavaratkaisuista, jonka tuloksena on meluohjearvot tayttivia elinym-
paristod? Kaytannon kokemukseni perusteella tillaista tapahtuu.

Suomessa on annettu ohjearvot keskiddnitasoina péivélle ja yolle. (Vain ampumamelulle on
erilliset arvot maksimeille.) Keskidénitaso kuvaa kohtalaisen hyvin suhteellisen tasaisena jat-
kuvaa melua (esim. vilkkaasti litkkenndity moottoritie) mutta huonommin vaihtelevaa melua.
Esimerkiksi lentoliikenteessd nousujen ja laskujen meluhuiput kiusaavat ihmisid, vaikka kes-
kidénitaso alittaisikin sddddsten vaatimukset. Tarve kuvata ympariston meluisuutta muutenkin
kuin keskidénitasoina on todettu useissa yhteyksissd (mm. [6,12,13]). Tulisiko siis ohjearvo-
valikoimaamme tdydentédd niin, ettd sen perusteella voitaisiin paremmin arvioida meluhaittaa?
Pienentiisiko tdmai jopa valitusten médrda kaavoista?

Olen tutkinut maamme ohjearvojen tdydennystarvetta [13]. Asiasta tehtiin kysely alalla tyos-
kenteleviltd. Vastausten mukaan omia ohjearvoja toivottiin erityisesti lentomelulle, moottori-
ja ampumaradoille, maksimidénitasoille sekd puolustusvoimien ampuma- ja lentoharjoitusalu-
eille. Viimeistd lukuun ottamatta kaikista muista 16ytyy esimerkkejd muualta Euroopasta, jos-
kin maanosassamme meluvaikutuksille annetut ohjeet, suositukset tai médrdykset on yleisim-
min méiritelty keskiddnitasoina [13,15,17,18].
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Joissakin kaavoissa on varauduttu my0s huippumeluun. Tdémé on harvinaista, mutta ensim-
méisid esimerkkejd téstd on havaittavissa [12,13]. Harvinaisuus on ymmarrettavad, koska mi-
kddn saddos ei sellaiseen velvoita. Olisi kuitenkin suotavaa, ettid kaavojen ympéristovaikutus-
ten arvioinneissa enenevissd miérin pyrittdisiin ottamaan meluhaitta kokonaisuutena huomi-
oon rajoittumatta pelkdstddn ohjearvojen téyttdmiseen. Jos kaavoittaja tillaista esittdd, asiasta
tuskin valitettaisiin. Jos asiasta kuitenkin riideltdisiin KHO:een asti, ratkaisu olisi mielenkiin-
toinen. Nojaisiko KHO télloin tiukasti pelkdstddn ohjearvoihin, vai laajentaisiko se tarkaste-
lundkodkulmaansa, mihin MRL:n 54 ja 39 §:t ndhdikseni antaisivat mahdollisuuden.
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